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»(...) this system of justice, born of merchants, which brings together law and respect for 
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V mednarodni gospodarski arbitraži obstaja zapleten odnos med zaupnostjo in 
transparentnostjo. Zaupnost predstavlja enega izmed zaščitnih znakov mednarodne 
gospodarske arbitraže, ki se pojavlja kot pomemben razlog, zaradi katerega se stranke 
odločajo za arbitražo, saj jim omogoča učinkovito in nepristransko reševanje sporov. Prav 
tako pa je mogoče trditi, da sodobni trendi zahtevajo vse večjo mero transparentnosti in 
odprtosti. Vse bolj opazen trend transparentnosti stremi k zagotavljanju večje zanesljivosti, 
predvidljivosti in razumljivosti arbitražnega postopka, kar ga umešča med vrednote 
mednarodne gospodarske arbitraže. 
 
Transparentnost v mednarodni arbitraži velja za eno izmed aktualnejših tem, o kateri se 
pogosto razpravlja tako v krogu arbitražnih strokovnjakov kot tudi v širši zainteresirani 
javnosti. Namen magistrske diplomske naloge ni predstaviti transparentnosti in zaupnosti kot 
izključujoča si instituta, temveč poiskati pravo ravnovesje med navidezno nasprotujočima si 
pojmoma za zagotavljanje potreb sodobnega gospodarstva in ohranjanja zaupanja 
uporabnikov arbitraže. Ključno vprašanje, na katerega bom poskušal odgovoriti je: Ali je 
treba spremeniti mednarodno gospodarsko arbitražo v smislu povečanja transparentnosti in 
hkratnega ohranjanja zasebnosti in zaupnosti kot njenih temeljnih značilnosti? 
 
V iskanju odgovora na vprašanje magistrska diplomska naloga vključuje opredelitev pojmov 
zaupnosti in transparentnosti kot pomembnih vrednot mednarodne gospodarske arbitraže, 
analizo primerjalnopravne ureditve zaupnosti v različnih nacionalnih pravnih sistemih in 
prikaz koncepta transparentnosti kot sredstva razvoja mednarodne gospodarske arbitraže. Na 
podlagi kritične analize veljavne ureditve in vrednotenja obstoječih prizadevanj v arbitražni 
skupnosti zaključim magistrsko diplomsko nalogo z ugotovitvama, da današnji sistem 
mednarodne gospodarske arbitraže že vsebuje nezanemarljivo mero transparentnosti ter da 
transparentnost in zaupnost nista nujno nasprotujoča si instituta, temveč lahko hkrati 
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ABSTRACT 
Transparency in Commercial Arbitration – possibility to co-exist with confidentiality?  
Author: Matic Čad 
Mentor: prof. dr. Aleš Galič, univ. dipl. prav.  
 
In international commercial arbitration, there is a complex relationship between 
confidentiality and transparency. Confidentiality represents one of the trademarks of 
international commercial arbitration. Since it allows for an effective and unbiased dispute 
resolution, it represents one of the important reasons why parties decide for arbitration. In 
addition, we could claim that contemporary trends demand the ever-greater transparency and 
openness. The increasingly visible transparency trend endeavours to ensure greater reliability, 
predictability and comprehensibility of the arbitration procedure, which explains its 
placement amongst the values of the international commercial arbitration. 
 
Transparency is one of the running topics in the international commercial arbitration and is 
often discussed not only in the circle of arbitration experts, but also amongst the wider public. 
The purpose of the master’s thesis is not to present transparency and confidentiality as 
mutually excluding institutes, but to find the right balance between the seemingly opposing 
phenomena in order to cater for the needs of the current economy and preserve the trust of the 
parties involved in arbitration. The key question, which I will attempt to answer in this thesis, 
is: should we change the international commercial arbitration in order to increase 
transparency, whilst simultaneously preserving the privacy and confidentiality as its 
fundamental characteristics? 
 
In seeking an answer to this question, I present the definitions of confidentiality and 
transparency as important values of the international commercial arbitration, provide an 
analysis of comparative legal arrangements of confidentiality in different national legal 
systems and present the concept of transparency as a means for development of the 
international commercial arbitration. Based on the critical analysis of the applicable 
arrangement and an evaluation of the existing endeavours in the arbitration community, I 
conclude the master’s thesis with the finding that the existing system of the international 
commercial arbitration already includes a considerable amount of transparency. What is 
more, transparency and confidentiality do not act as necessarily opposing institutes, since 








Key words: international commercial arbitration, transparency, confidentiality, privacy, 
arbitration community, publication of arbitral awards. 
 vi 
KRATICE in OKRAJŠAVE 
 
 
npr. – na primer 
str. – stran / strani 
št. – številka 
t. i. – tako imenovan/a/e/o 
para. – paragraf  
 
AI Arbitrator Intelligence 
CIArb Chartered Institute of Arbitrators 
GAR Global Arbitration Review 
HKIAC Hong Kong International Arbitration Centre 
IBA International Bar Association  
ICC International Chamber of Commerce  
ICCA International Council for Commercial Arbitration 
KZ-1 Kazenski zakonik 
LAC Ljubljana Arbitration Centre 
LAP Ljubljanska arbitražna pravila 
LCIA London Court of International Arbitration 
M.Č. Matic Čad 
NYK Newyorška konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb 
RS Republika Slovenija 
SCAI Swiss Chambers' Arbitration Institution 
SCC The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 
SIAC Singapore International Arbitration Centre 
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law 
Ur. l. RS Uradni list Republike Slovenije 
URS Ustava Republike Slovenije 
VIAC Vienna International Arbitral Centre 
ZArbit Zakon o arbitraži 
ZGD-1 Zakon o gospodarskih družbah 
ZIntPK Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 














UVOD ..................................................................................................................................................... 1 
1 TRANSPARENTNOST ............................................................................................................... 4 
1.1 MEDNARODNA GOSPODARSKA ARBITRAŽA IN TRANSPARENTNOST ..................................... 5 
1.2 JAVNOST POSTOPKA IN TRANSPARENTNOST .......................................................................... 6 
1.3 RAZKRITJE IN TRANSPARENTNOST ........................................................................................ 8 
1.4 RAZLIČNE VRSTE TRANSPARENTNOSTI V MEDNARODNI GOSPODARSKI ARBITRAŽI ............. 9 
1.5 ZAKAJ TRANSPARENTNOST? ................................................................................................ 10 
2 ZAUPNOST ................................................................................................................................ 11 
2.1 BOGATA PRETEKLOST ZA SOOČANJE S SEDANJOSTJO .......................................................... 13 
2.2 ZASEBNOST IN ZAUPNOST .................................................................................................... 14 
2.3 AVTONOMIJA VOLJE STRANK KOT VIR ZAUPNOSTI .............................................................. 16 
2.4 RELATIVNOST ZASEBNOSTI ................................................................................................. 18 
3 NACIONALNI PRISTOPI K UREDITVI ZAUPNOSTI V MEDNARODNI 
GOSPODARSKI ARBITRAŽI ......................................................................................................... 24 
3.1 VZORČNI ZAKON UNCITRAL O MEDNARODNI GOSPODARSKI ARBITRAŽI ......................... 24 
3.2 IMPLICITNA OBVEZNOST ZAUPNOSTI (»IMPLIED DUTY OF CONFIDENTIALITY«) ................... 26 
3.3 IZRECNA OBVEZNOST ZAUPNOSTI (»EXPRESS DUTY OF CONFIDENTIALITY«) ........................ 28 
3.4 ZAKONSKO ZAGOTOVLJENA ZAUPNOST (»STATUTORY PROTECTION OF CONFIDENTIALITY«)
 32 
3.5 OD NEGOTOVOSTI K PREDVIDLJIVOSTI ................................................................................ 32 
4 TRANSPARENTNOST KOT SREDSTVO RAZVOJA MEDNARODNE ARBITRAŽE . 34 
4.1 ARBITRAŽNA SKUPNOST ...................................................................................................... 34 
4.1.1 Prizadevanja arbitražnih institucij.................................................................................. 34 
4.1.2 Arbitražna skupnost kot vir informacij ............................................................................ 44 
4.2 JAVNA OBJAVA ARBITRAŽNIH ODLOČB KOT URAVNOTEŽEN PRISTOP MED ZAUPNOSTJO IN 
TRANSPARENTNOSTJO ....................................................................................................................... 49 
4.3 DRUGI DEJAVNIKI TRANSPARENTNOSTI .............................................................................. 53 
5 SKLEP ......................................................................................................................................... 54 
6 VIRI ............................................................................................................................................. 56 
6.1 MONOGRAFIJE ..................................................................................................................... 56 
6.2 ČLANKI ................................................................................................................................ 57 
6.3 VIRI NA MEDMREŽJU ............................................................................................................ 59 
6.4 BESEDILA ORGANOV DRŽAVNIH IN MEDNARODNIH ORGANIZACIJ ...................................... 63 
6.5 MEDNARODNA ARBITRAŽNA PRAKSA ................................................................................. 63 









Zaupnost v mednarodni gospodarski arbitraži ostaja odprto in nerešeno vprašanje.1 Že skozi 
zgodovinski razvoj arbitraže je mogoče zaslediti, da se zaupnost in zasebnost pojavljata kot 
pomembna razloga, zaradi katerih se stranke odločajo za arbitražo. Vendar zaupnost sama po 
sebi ni odločilna za izbiro arbitraže kot zaželenega mehanizma za reševanje mednarodnih 
gospodarskih sporov. Čeprav v večini primerov lahko govorimo zgolj o »navidezni 
zaupnosti« ne gre zanemariti dejstva, da ima ideja o zaupnosti in zasebnosti arbitraže 
pomemben vpliv med strankami in predvsem njihovimi pravnimi zastopniki, ki posledično 
dajejo prednost reševanju sporov pred arbitražnim senatom. Prav tako pa je mogoče trditi, da 
sodobni trendi zahtevajo vse večjo mero transparentnosti in odprtosti.  
 
V dobi transparentnosti se ideja, da je postopek za splošno javnost zavit v tančico skrivnosti, 
ne obravnava kot nekaj pozitivnega ali celo sprejemljivega.
2
 Skrivnostnost ima izrazito 
negativno konotacijo. Popolnoma drugače je sprejet pojem transparentnosti, ki se povezuje s 
pojmoma udeležbe in integritete. Transparentnost v mednarodni arbitraži velja za eno izmed 
bolj aktualnih tem, o kateri se pogosto razpravlja tako v krogu arbitražnih strokovnjakov kot 
tudi v širši zainteresirani javnosti. Namen magistrske diplomske naloge ni predstaviti 
transparentnosti in zaupnosti kot izključujočih si institutov, temveč poiskati pravo ravnovesje 
med navidezno nasprotujočima si pojmoma za zagotavljanje potreb sodobnega gospodarstva 
in ohranjanja zaupanja uporabnikov arbitraže. Ključno vprašanje, na katerega bom poskušal 
odgovoriti je: Ali je treba spremeniti mednarodno gospodarsko arbitražo v smislu povečanja 
transparentnosti in hkratnega ohranjanja zasebnosti in zaupnosti kot njenih temeljnih 
značilnosti?  
 
Mednarodna gospodarska arbitraža se je izoblikovala v vodilni mehanizem reševanja 
mednarodnih sporov med udeleženci svetovne trgovine, kjer državne meje ne predstavljajo 
nikakršne ovire za učinkovito arbitražno reševanje sporov.3 Njeno vodilno vlogo gre pripisati 
vse večji globalizaciji svetovne trgovine in čezmejnih transakcij. Zaradi povečanega števila 
mednarodnih transakcij raste število gospodarskih sporov, ki izhajajo iz tovrstnih transakcij. 
V skladu z raziskavami o mednarodni arbitraži, ki jih opravlja Univerza Queen Mary v 
Londonu, je 97 odstotkov anketirancev
4
 izrazilo stališče, da mednarodna arbitraža predstavlja 
najprimernejši mehanizem za reševanje čezmejnih gospodarskih sporov.5 Podobne empirične 
                                                 
1
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2780. 
2
 Caron, Regulating Opacity: Shaping How Tribunals Think, URL: https://ssrn.com/abstract=2550882, str. 1. 
3
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. I (2014), str. 93. 
4
 Ugotovitve raziskave so pripravljene na podlagi 922 odgovorov na vnaprej pripravljeni vprašalnik in 
vključujejo 142 osebnih ali telefonskih intervjujev. Raziskava poskuša doseči čim večjo reprezentativnost 
zainteresiranih strank, ki so sestavljeni iz zasebnih pravnikov in odvetnikov, ki aktivno delujejo na področju 
mednarodne arbitraže, arbitrov, delujočih s polnim delovnim časom, notranjih pravnih zastopnikov in ostalih.  
5
 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration arbitration Survey, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-
International-Arbitration-Survey-report.pdf, str. 41. 
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Arbitražni postopek v svojem bistvu predstavlja pravičen, učinkovit in neodvisen mehanizem 
za izvensodno reševanje sporov, v katerem izbrani posamezniki, ki jih imenujejo stranke 
postopka, dokončno razsodijo o sporu in izdajo končno in za stranke zavezujočo odločbo, 
izvršljivo povsod po svetu.7 Sistem strankam omogoča, da se v zameno za hitrost, 
gospodarnost in dokončnost postopka odpovedo številnim varovalkam, ki so sicer v celoti 
upoštevane v postopkih pred državnimi sodišči.8 Predvsem stranke in njihovi notranji ter 
zunanji pravni zastopniki so tisti, ki pripisujejo veliko težo zaupnosti in zasebnosti postopka, 
za ceno katerih so se pripravljeni odreči povečani transparentnosti. 
 
Zaradi vse pogostejšega spreminjanja mednarodnega poslovanja je utemeljeno pričakovati 
ustrezno prilagajanje in dopolnjevanje mednarodne gospodarske arbitraže trenutnim 
razmeram. Zahteve po večji transparentnosti v mednarodni arbitraži tako zagotavljajo, da ta 
ostaja v koraku s časom. Transparentnost kot taka je potrebna za delovanje vseh 
demokratičnih sredstev organiziranja odnosov sodelovanja, bodisi družbenih ali 
gospodarskih, domačih ali mednarodnih.9  
 
Prvi del magistrske diplomske naloge je namenjen opredelitvi transparentnosti in zaupnosti 
kot pomembnih vrednot mednarodne gospodarske arbitraže. Glede na odsotnost enotne 
opredelitve pojma transparentnosti v mednarodnem pravu, je prvi del namenjen poskusu 
natančnejše opredelitve tega koncepta. Pojem transparentnosti je prav tako umeščen v 
kontekst mednarodne gospodarske arbitraže, pri čemer je pomembno razlikovanje med 
sorodnimi pojmi dostopa javnosti in razkritja informacij. Koncept transparentnosti v 
mednarodni gospodarski arbitraži je razdeljen v tri kategorije, in sicer na organizacijsko, 
pravno in procesno transparentnost.  
 
Podan je pojem zaupnosti in njegov pomen za celoten arbitražni sistem. Ob upoštevanju 
zgodovinskega razvoja arbitraže niso presenetljive predstave o inherentni zasebnosti in 
zaupnosti arbitražnega postopka. Poglavje je med drugim namenjeno razlikovanju sorodnih, 
vendar med seboj nezamenljivih pojmih zasebnosti in zaupnosti. Zasebna narava arbitražnih 
postopkov še ne pomeni zagotovljene zaupnosti. Zaradi neobstoja mednarodnih norm in 
izrazito drugačnih pristopov nacionalnih ureditev je ohranjanje zaupnosti arbitražnih 
postopkov v rokah uporabnikov arbitraže. Ti imajo možnost, da dogovor o zaupnosti in 
nerazkrivanju informacij vključijo v arbitražni sporazum, kar odraža avtonomijo volje strank. 
Vendar je treba upoštevati, da kljub izrecnemu dogovoru, zaupnost arbitražnih postopkov ni 
absolutna.  
                                                 
6
 Drahozal, Empirical Findings on International Arbitration: An Overview, v: Oxford Handbook on 
International Arbitration (Forthcoming), URL: https://ssrn.com/abstract=2888552, str: 3-11. 
7
 Blackaby, Partasides QC, Redfern, Hunter, REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBITRATION, 
VI EDITION (2015), str. 2. 
8
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 1743. 
9
 Maupin, Transparency in International Investment Law: The Good, the Bad, and the Murky (2013), str. 1. 
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Tretji del naloge vsebuje primerjalnopravno analizo ureditve zaupnosti v različnih državah. 
Namen ni celovito in sistematično analizirati veljavne pravne ureditve in sodne prakse, 
temveč izpostaviti pomanjkanje enotnega pristopa k zaupnosti v mednarodni arbitraži in 
poudariti potrebo po večji pravni harmonizaciji na tem področju. Z namenom ohranjanja 
prednosti in privlačnosti gospodarske arbitraže je zaradi uporabnikov arbitraže treba storiti 
korak naprej k večji predvidljivosti.  
 
V zadnjem delu naloge je koncept transparentnosti predstavljen kot sredstvo razvoja 
mednarodne gospodarske arbitraže. Režim reševanja sporov z arbitražo je »živ organizem«, 
ki se skupaj z družbenimi spremembami dopolnjuje in prilagaja. Pravo razvojno silo je 
mogoče prepoznati ravno v arbitražni skupnosti. Arbitražne institucije, arbitri, stranke 
arbitražnega postopka in akademiki so tisti, ki s skupnimi močmi izboljšujejo sistem. 
Posebno vlogo pri razvoju arbitraže imajo same institucije, ki prek arbitražnih pravil in 
drugih inovacij zagotavljajo redno prilagajanje sistema potrebam uporabnikov arbitraže. 
Poleg obravnavanih inovacij in prizadevanj je posebej izpostavljena javna objava arbitražnih 
odločb kot uravnotežen pristop med vrednotama zaupnosti in transparentnosti v mednarodni 
gospodarski arbitraži. S pomočjo vrednotenja obstoječih prizadevanj arbitražne skupnosti 
ugotavljam, da današnji sistem že vsebuje nezanemarljivo mero transparentnosti, ki se kaže v 
tem, da je kljub pomembnima vrednotama zasebnosti in zaupnosti na voljo veliko število 
















Transparentnost je pojem, ki se pogosto uporablja, vendar redko definira.
10
 Govorimo lahko o 
enem izmed tistih pojmov, ki ima v različnih kontekstih (na različnih področjih) različne 
pomene. Predvsem velja poudariti, da ima kot pojem v splošni uporabi širok nabor 
interpretacij. Tako lahko ugotovimo, da Slovar slovenskega knjižnega jezika opredeljuje 
transparentnost kot »prosojnost«, »prozornost« oz. kot »razviden«, »jasen«.11 
Transparentnost lahko razumemo tudi kot odprtost, dostopnost, odgovornost in preglednost.  
 
Sama ideja transparentnosti kot nasprotje intimnosti oz. zasebnosti
12
 se pogosto pojavlja kot 
zaželena karakteristika na trgih, v postopkih in pri delovanju organov posamezne države. 
Ampak kaj transparentnost sploh je, in zakaj jo razumemo kot pozitivno? Osnovna ideja je 
povsem preprosta: vsi postopki, tako v zasebni kot tudi javni sferi, so kakovostnejši, 
učinkovitejši in legitimnejši, če so transparentni. Delovanje trga je na najvišji ravni, ko so 
transakcije javne in okoliščine v zvezi z njimi znane. Sodni postopki so kakovostnejši, ko je 
načelo javnosti v celoti upoštevano, saj to splošni javnosti zagotavlja seznanjanje z 
reševanjem sporov, vsebino in s pomenom pravnih norm ter ji tako zagotavlja vpogled v 
naravo in značilnosti posameznih sporov.13 Enako velja za državno upravo, ki se mora pri 
svojem delovanju zavedati pomembnosti odprtega in transparentnega delovanja v vseh 
organih javnega sektorja. Za ponazoritev pomena transparentnosti v pogovornem jeziku 
lahko uporabimo naslednjo analogijo: »predpis, zakon ali pravni postopek je transparenten, 
če ga je mogoče razumeti (videti) z enako lahkoto, kot je zlahka videti skozi čisto okno.«14 
 
Transparentnost kot idejo lahko prepoznamo kot temeljno značilnost demokracije, integritete, 
pravičnosti, dobrega upravljanja in vzpostavljanja poslovnih standardov,15 kot orodje za 
spodbujanje politične in ekonomske blaginje ter boja proti korupciji,16 sredstvo za 
zagotavljanje zunanjih odnosov in mirnega sožitja med narodi17 in celo kot temeljno 
človekovo pravico.18 Je informacijsko osredotočen koncept,19 ki se zanaša na odprtost in 
dostop do informacij, kar predstavlja odgovornejši, demokratičnejši in legitimnejši sistem 
                                                 
10
 Martinez-Fraga, Juridical Convergence in International Dispute Resolution: Developing a Substantive 
Principle of Transparency and Transnational Evidence Gathering, URL: 
http://lawecommons.luc.edu/lucilr/vol10/iss1/4, str. 37,71. 
11
 Avtorji sodelavci Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, Slovar slovenskega knjižnega 
jezika, elektronska objava, spletna izdaja, URL: www.fran.si. 
12
 Shapiro, The Giving Reasons Requirement, URL: https://scholarship.law.berkeley.edu/facpubs/351/,  
str. 179, 219, 220. 
13
 Merc, Pomen načela javnosti in načela proste presoje dokazov za sodno odločanje (2000), str. 7-9. 
14
 Mock, An Interdisciplinary Introduction to Legal Transparency: A Tool for Rational Development (2000), str. 
295. 
15
 Več o tem na URL: http://transparency.si/forum.  
16
 Feldman, Access to Information in Developing Countries, URL: http:// www.transparency.org/working-
papers/martin-feldman/5-why-develop.html., poglavje V. 
17
 Roberts, A Partial Revolution: The Diplomatic Ethos and Transparency in Intergovernmental Organizations 
(2004), str. 410.  
18
 Sedley, Information as a Human Right (2000), str. 239. 
19




 Zdi se, da transparentnost zagotavlja tako veliko prednosti, da bi ji 
le redko kdo lahko nasprotoval. 
Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da je opredelitev pojma transparentnosti vse prej 
kot lahka naloga. Vsako področje mednarodnega prava ima svoja materialna in procesna 
pravila, v mednarodni skupnosti pa obstaja toliko mednarodnih sodišč in razsodišč, kot 
obstaja področij mednarodnega prava.21 Zato se zdi, da oblikovanje enotnega pojma 
transparentnosti za vsa področja mednarodnega prava ni mogoče pričakovati.   
1.1 Mednarodna gospodarska arbitraža in transparentnost 
 
Transparentnost ima dandanes pomembno vlogo na različnih področjih mednarodnega prava 
in je postala predmet razprav tudi v mednarodni gospodarski arbitraži, kar je natančneje 
opisano v nadaljevanju. 
 
 V mednarodni arbitraži kot mehanizmu za izvensodno reševanje sporov med strankami iz 
različnih držav je poleg različnega jezika značilen tudi različen pristop k reševanju sporov. 
Stranke namreč pogosto izvirajo iz različnih pravnih sistemov. Tako je v mednarodni 
arbitraži pogosto govora o razkoraku med anglosaksonskim pravnim sistemom (common law) 
in kontinentalnim pravnim sistemom (civil law), ki se bistveno razlikujeta v tem, kako se spor 
začne, rešuje in obravnava.22 Kljub temu je mogoče mednarodno arbitražo opisati kot 
nekakšen hibridni sistem, ki vsebuje elemente obeh. Navedeno je treba upoštevati pri 
definiranju koncepta transparentnosti in z njim povezanih institutov. 
 
Transparentnost je koncept, ki je bil v svetu mednarodne arbitraže do nedavnega potisnjen 
vstran. Kljub temu lahko dandanes prepoznamo razvijajoči se trend h krepitvi 
transparentnosti ne zgolj v investicijski, temveč tudi v mednarodni gospodarski arbitraži. 
Prizadevanja za povečanje transparentnosti v sistemu mednarodne gospodarske arbitraže 
postajajo vse večja, kar je do neke mere mogoče pripisati korenitim spremembam na 
področju investicijske arbitraže kot posledice vse večjih političnih pritiskov. Tovrstna 
prizadevanja vsebujejo različne rešitve, ki so usmerjene predvsem k zmanjševanju deficita 
transparentnosti znotraj režima mednarodne gospodarske arbitraže.23 Medtem ko nekatera 
zagovarjajo implementacijo obstoja domnevne obveznosti objave arbitražne odločbe, če 
stranki arbitraže temu ne nasprotujeta,24 druga predlagajo oblikovanje »svetovnega 
nadzornega organa/entitete«, ki nadzoruje objave arbitražnih odločb. 25  
 
                                                 
20
 Carmody, Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCIRTAL Rules on Transparency be 
applied to International Commercial Arbitration? (2016), str. 96, 97, 157. 
21
 Ruscalla, Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard? 
URL: https://ssrn.com/abstract=2611325, str. 2. 
22
 Elsing, Townsend, Bridging the Common Law Civil Law Divide in Arbitration (2002), str. 59, 60, 65. 
23
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1301, 1302. 
24
 Buys, The Tensions between Confidentiality and Transparency in International Arbitration,  
URL: https://ssrn.com/abstract=1330243, str. 7.  
25
 Gruner, Accounting for the Public Interest in International Arbitration (2003), str. 923, 960-963. 
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Za potrebe te magistrske diplomske naloge je sicer široki pojem transparentnosti, o pomenu 
katerega v mednarodnem pravu ni konsenza,
26
 treba natančneje opredeliti. Ob upoštevanju, 
da poskusi opredelitve pojma transparentnosti v kontekstu mednarodne arbitraže pogosto 
privedejo do različnih definicij, naj bo izhodišče naslednje: 
 
»Primernost, natančnost, razpoložljivost in dostopnost znanja in informacij o politikah in 
dejavnostih [režima mednarodne gospodarske arbitraže in njenih udeležencev, poudarek 
M.Č.] ter osrednjih institucij [ki delujejo znotraj, poudarek M.Č.] o zadevah, ki so relevantne 
za skladnost in učinkovitost ter o delovanju norm, pravil in postopkov [podrejenih režimu 
mednarodne gospodarske arbitraže, poudarek M.Č.]«.27  
 
Uporaba pojma transparentnosti v mednarodni gospodarski arbitraži pogosto privede do treh 
različnih, vendar med seboj povezanih konceptov: (1) javnost postopka, (2) razkritje 
(informacij) in (3) transparentnost.
28
 Ob splošnem definiranju pojma transparentnosti kot 
odprtosti, odgovornosti ali dostopnosti, se zgoraj navedeni pojmi lahko razumejo kot 
sinonimi. Šele ob natančnejši opredelitvi pojmov je mogoče ugotoviti, da kljub temu, da 
imajo bolj ali manj podoben namen (zasledujejo bolj ali manj podobne cilje), ti niso med 
seboj zamenljivi.
29
 Transparentnost se v praksi manifestira v različnih oblikah, med katerimi 
so najpomembnejše javna objava arbitražnih odločb, razkritje dokumentacije ter ostalih 
informacij v povezavi z arbitražnim postopkom, možnosti sodelovanja tretjih oseb, dostopa 
javnosti do ustnih obravnav in zaslišanja prič ter izvedencev.30  
  
1.2 Javnost postopka in transparentnost 
 
V angleški terminologiji se pogosto uporablja pojem »public access«.31 Termin se nanaša na 
individualno pravico vsakega državljana do udeležbe v sodnih postopkih. Pravica je v 
Združenih državah Amerike povzdignjena na ustavno raven in zaščitena (zagotovljena) s 
prvim amandmajem.
32
 Pogosto se poudarja, da ima omenjena pravica še poseben pomen v 
državah z anglosaksonskim pravnim sistemom (common law), kjer imajo sodniki izredno 
pomembno vlogo pri nastajanju prava.
33
 Posledično so anglosaksonski pravni sistemi 





                                                 
26
 Martinez-Fraga, Juridical Convergence in International Dispute Resolution: Developing a Substantive 
Principle of Transparency and Transnational Evidence Gathering, URL: 
http://lawecommons.luc.edu/lucilr/vol10/iss1/4, str. 37, 71. 
27
 Chayes, Handler Chayes, Mitchell, Managing Compliance (1998), str. 41. 
28
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1303.  
29
 Prav tam.  
30
 Carmody, Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCIRTAL Rules on Transparency be 
applied to International Commercial Arbitration? (2016), str. 96.  
31
 Prav tam, str. 1304.  
32
 Prav tam.  
33
 International Centre for Dispute Resolution, ICDR HANDBOOK ON INTERNATIONAL ARBITRATION 
PRACTICE – 2nd edition (2017), str. 3-5, 37-50. 
34
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1312. 
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Soroden pojem angleškemu »public access« je v kontinentalnih sistemih načelo javnosti. 
Načelo javnosti je ustavno načelo sodstva, določeno v 24. členu Ustave RS,35 po katerem je 
delo sodišč javno, razen primerih, ki so izrecno določeni z zakonom, ko je javnost mogoče v 
celoti ali delno izključiti.36 Tako je v 24. Členu URS določeno, da so sodne obravnave javne 
in se tudi sodbe izrekajo javno.
37
 S tem načelo javnosti sodnih postopkov omogoča, da 
družba nadzoruje delo sodišč.38 Pomembnost načela je mogoče prepoznati v tem, da 
pripomaga k seznanjanju javnosti s potekom reševanja sporov, seznanjanju splošne javnosti z 
vsebino in s pomenom pravnih norm ter tako k zagotavljanju vpogleda v naravo in 
značilnosti posameznih sporov in njihovega reševanja v okviru določb procesnega in 
materialnega prava. Velja omeniti, da načelo ne pomeni zgolj pravice javnosti do navzočnosti 
v postopkih sodnega odločanja, temveč do določene mere predstavlja tudi obveznost, saj se 
pravica uresničuje le, če javnost vrednoti pravilnost ali nepravilnost delovanja sodišča.39 V 
komentarju zakona o pravdnem postopku je poudarjen pomen javnega odločanja in ravnanja 
sodišč tako za pravno varstvo državljanov kot tudi za ugled sodišča.40  
 
Transparentnost in načelo javnosti se prepletata v omogočanju dostopa splošne javnosti do 
udeležbe v postopkih in hkratnem zagotavljanju nadzora nad delom odločevalcev. Kljub 
temu, da pogosto prihaja do združevanja konceptov javnosti in transparentnosti, se pojma v 
sistemu arbitraže razlikujeta: javnost postopka je individualna pravica, medtem ko se ideja 
transparentnosti nanaša na sistem kot celoto. 41 V arbitražni skupnosti je mogoče zaznati 
razhajanja pri obravnavi transparentnosti in dostopa javnosti. Prof. Catherine A. Rogers 
ugotavlja, da se »transparentnost pogosto obravnava kot obvezna, medtem ko je dostop 
javnosti pogosteje obravnavan kot pogrešljiv v kontekstu mednarodne gospodarske 
arbitraže.«42 Navedeno razlikovanje v obravnavanju je mogoče utemeljiti na podlagi 
različnih ciljev, ki jih koncepta zasledujeta. Koncept načela javnosti najde svoj smisel v 
nacionalnem okolju, kjer je civilni družbi (širši javnosti) omogočeno izvajanje nadzora nad 
državnimi institucijami, kar predvsem povečuje legitimnost njihovega delovanja in 
pripomore k vnašanju občutka pravičnosti in poštenosti. Kljub temu pa so okoliščine v 
mednarodnem okolju drugačne. Kakšen smisel bi imelo vztrajati pri »pravici« državljana 
Brazilije do udeležbe v arbitražnem postopku, ki poteka v Avstriji, med kitajsko in rusko 
stranko, pri čemer je pravo, ki se uporablja, nemško?43 Obenem pa velja omeniti, da rešitev ni 
tako enoznačna, saj številne mednarodne institucije spodbujajo dostop javnosti kot način 
zagotavljanja transparentnosti. Na podlagi navedenega je mogoče ugotoviti naslednje: dostop 
javnosti je mehanizem za spodbujanje transparentnosti, vendar pa hkrati ne predstavlja nujne 
značilnosti transparentnosti.  
                                                 
35
 Člen 24 Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 –UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
36
 Več o tem: Merc, Pomen načela javnosti in načela proste presoje dokazov za sodno odločanje (2000), str. 7-9.  
37
 Kaučič, Grad, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 542.  
38
 Ude, Pravdni postopek zakon s komentarjem 1. knjiga (2010), str. 52. 
39
 Merc, Pomen načela javnosti in načela proste presoje dokazov za sodno odločanje (2000), str. 7-9. 
40
 Ude, Pravdni postopek zakon s komentarjem 1. knjiga (2010), str. 52. 
41
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1307. 
42
 Prav tam, str. 1305.  
43
 Prav tam, str. 1306.  
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1.3 Razkritje in transparentnost  
 
Načelo javnosti in transparentnost sta namenjena zagotavljanju nadzora in možnosti 
vrednotenja postopka odločanja, kar pripomore k večji legitimnosti arbitražnih postopkov44 v 
očeh javnosti in ustvarja »pozitiven« pritisk na osebe, ki sprejemajo odločitve. Na tej točki je 
opredeljena instituta treba razlikovati od obveznosti razkritja, katere cilj je pretok informacij 
vsebinskega pomena.
45
 Razkritje informacij vsebinskega pomena je v korist naslovljencem 
relevantnih informacij.
46
 Obveznost razkritja informacij je pogosto implementirana v 
regulatorne namene, na primer ohranjanje delujočih kapitalskih trgov, varovanje javnosti 
pred nevarnostmi za zdravje ter varnost in obveščanje potrošnikov o izdelkih, ki jih 
kupujejo.
47
 Omenjene obveznosti se razlikujejo od transparentnosti. Transparentnost se 
nanaša na neskončno množico aktivnosti v okviru arbitražnega postopka, ne glede na vrsto in 





Kljub temu, da imata zaupnost in zasebnost poseben položaj v sistemu mednarodne 
gospodarske arbitraže, jih bodisi nacionalni bodisi mednarodni predpisi v določenih 
situacijah omejujejo. Tak primer so javne družbe – družbe, katerih vrednostni papirji so 
uvrščeni v trgovanje na organiziranem trgu.49 V večini nacionalnih ureditev so javne družbe 
na podlagi predpisov, ki urejajo področja bančništva, zavarovalništva in kapitalskih trgov, 
zavezane k razkritju informacij o pravnih postopkih, v katerih so udeležene kot stranka. 
Vlagatelji imajo upravičen interes za dostop do omenjenih informacij, saj se izid pravnega 
postopka lahko neposredno ali posredno nanaša na njihov položaj.50  
 
Čeprav je na podlagi navedenega mogoče prepoznati različno naravo transparentnosti in 
obveznosti razkritja, lahko koncepta delujeta v tandemu – obveznosti razkritja so mehanizem 
za doseganje transparentnosti.
51
 Za boljše razumevanje in umestitev v kontekst mednarodne 
gospodarske arbitraže je navedeno mogoče ponazoriti z obveznostjo arbitrov do razkritja 
vseh okoliščin, ki bi lahko vzbudile utemeljen dvom o njihovi nepristranskosti in 
neodvisnosti.
52
 Popolno razkritje okoliščin, ki vzbujajo dvom o (ne)obstoju navzkrižja 
interesov, zagotavlja imenovanje arbitrov na transparenten način in zmanjšuje možnosti 
izpodbijanja ali neizvršljivosti arbitražne odločbe.53  
 
                                                 
44
 Prav tam, str. 1309.  
45
 Prav tam. 
46
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1309, 1310. 
47
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1310.  
48
 Prav tam. 
49
 Člen 99 Zakona o trgu finančnih instrumentov (ZTFI), Ur. l. RS, št. 108/10 – uradno prečiščeno 
besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 – ZBan-1J, 63/13 – ZS-K, 30/16 in 9/17. 
50
 Arbitražna odločba v postopku, v katerem je javna družba udeležena kot stranka, ima lahko posledice (bodisi 
pozitivne bodisi negativne) na ceno vrednostnih papirjev družbe, kar vpliva na položaj imetnika vrednostnih 
papirjev – vlagatelja. 
51
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1310.  
52
 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014), člen 16. 
53
 Paula Hodges, The Perils of Complete Transparency in International Commercial Abitration – Should Parties 
be Exposed to the Glare of Publicity? (2012), str. 589, 596.  
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Končni cilj obveznosti razkritja sta zaščita in zadovoljitev zahtev javnega interesa. Vsakršno 
razkritje zaupnih informacij v mednarodni gospodarski arbitraži mora biti vedno omejeno na 
točno določene informacije, katerih razkritje je pomembno za zaščito ali zadovoljitev zahtev 
javnega interesa.
54
 Ne gre pozabiti, da so stranke mednarodne gospodarske arbitraže pogosto 
osebe zasebnega prava, ki želijo razrešiti medsebojni gospodarski konflikt. Tovrstni 
arbitražni postopki so redkeje podvrženi obveznostim razkritja, saj ni mogoče govoriti o 
prevladujočem javnem interesu nad legitimnimi interesi zaupnosti in zasebnosti.  
 
1.4 Različne vrste transparentnosti v mednarodni gospodarski arbitraži 
 
Doslej je bila prikazana opredelitev treh različnih, vendar med seboj povezanih konceptov. 
Kljub dokaj razvidnim ločnicam, ki upravičujejo različno obravnavanje posamičnih pojmov, 
je koncept transparentnosti mogoče opredeliti tudi širše. Koncept transparentnosti, kot je 
opisan zgoraj, je opredeljen dokaj ozko in se nanaša predvsem na »razpoložljivost pravil, ki 
urejajo« postopek odločanja zainteresiranim strankam, kar predstavlja pretežno postopkovni 
vidik.
55
 Bistvo tako opredeljenega koncepta transparentnosti postane vprašanje, ali so 
zainteresirane stranke informirane o postopkih in pravilih, ki urejajo proces odločanja 
arbitražnega tribunala.56 Ozko pojmovanje koncepta tako predstavlja »procesno 
transparentnost«, ki sama po sebi ne zagotavlja pretoka informacij o vsebini spora 
zainteresirani javnosti. Širša opredelitev koncepta transparentnosti predpostavlja delitev na tri 
kategorije: 
 
1. »organizacijska transparentnost«, ki se nanaša na delovanje in sprejemanje odločitev 
arbitražnih institucij; 
2. »pravna transparentnost«, ki si prizadeva za objavo arbitražnih odločb;  
3. »procesna (postopkovna) transparentnost«, ki združuje koncepte transparentnosti, 




Pri vsaki kategoriji je mogoče izpostaviti določene značilnosti in analizirati dosedanji razvoj 
ter prizadevanja za razvoj v prihodnje. Čeprav cilj ostaja enak – večja transparenetnost, se 
sredstva za doseganje tega cilja razlikujejo.  
 
Novejša uporaba pojma transparentnosti Mednarodne trgovinske zbornice (v nadaljevanju 
ICC), vsebina UNCITRAL pravil o transparentnosti
58
 in znanstvene razprave o utemeljitvi 
javnega interesa za povečanje transparentnosti v investicijski arbitraži kažejo na to, da je 




                                                 
54
 Fonseca, Correia, The Limits of Confidentiality in Arbitration: A Brazilian Perspective (2013), str. 137.  
55
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1303.  
56
 Argen, Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2393188, str. 13. 
57
 Več o tem Pernt, How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need?, str. 1, 2.  
58
 UNCITRAL, UNCITRAL Pravila o transparentnosti, URL: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf.  
59
 Glej ICC Komisija, ICC Commision report State, State Entities and ICC Arbitration (2012), str. 3, 4. 
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Poročilo ICC o investicijski arbitraži iz leta 201260 uporablja pojem transparentnosti tako, da 
vključuje tako »procesno transparentnost« kot tudi javno objavo arbitražnih odločb, kar lahko 
opredelimo kot »pravno transparentnost«.61 Poleg tega je široko sprejeta utemeljitev javnega 
interesa za povečanje transparentnosti v investicijski arbitraži namenjena pojasnjevanju vloge 
državnih akterjev in ne postopkov ter ravnanj arbitražnega tribunala. Trend transparentnosti 
je v investicijski arbitraži usmerjen predvsem k povečanju dostopa javnosti do arbitražnih 
zaslišanj in objavi arbitražnih odločb ter drugih relevantnih dokumentov.62  
 
1.5 Zakaj transparentnost?  
 
Ali je transparentnost koristna kot splošen koncept in ali je koristna v mednarodni 
gospodarski arbitraži: to sta dve ločeni vprašanji. Predmet magistrske diplomske naloge je 
umestiti koncept transparentnosti v pravni režim mednarodne gospodarske arbitraže in 
analizirati, katere so tiste prednosti, ki jih ta prinaša.  
 
Na najabstraktnejši ravni lahko transparentnost vodi do višje stopnje zaupanja in odobravanja 
arbitražnega procesa zainteresirane javnosti. Kot omenjeno, transparentnost ustvarja 
»pozitiven pritisk« in povečuje odgovornost arbitrov, zastopnikov in strank arbitražnega 
postopka, saj se zavedajo možnosti, da bo njihovo vedenje predmet kritične presoje 
javnosti.
63
 Pozitiven učinek, vreden omembe, je vpliv na postopek odločanja v arbitražnem 
postopku. Preden arbitražni senat oz. arbitri posamezniki sprejmejo končno odločitev, 
delujejo natančneje in dosledneje, saj so arbitražne odločbe z objavo podvržene spremljanju, 
vrednotenju in temeljitim raziskavam znotraj pravne in arbitražne skupnosti.64 Prav tako 
pripomore pri zagotavljanju načel demokratičnosti, med katerimi lahko izpostavimo 
vladavino prava,
65
 pravičnost, enakopravnost, pravico do poštenega postopka in pravico do 
dostopa do informacij.
66
 Na konkretnejši ravni transparentnost zagotavlja, da podjetja s 
sprejetjem transparentnih mehanizmov za reševanje sporov izpolnjujejo svojo družbeno 
odgovornost.
67
 Nazadnje koristi, ki jih transparentnost vnaša v režim mednarodne arbitraže, 
vključujejo skladnost in večjo konsistentnost arbitražnih odločb, nadaljnji razvoj arbitražnega 
prava, morebitno preprečevanje bodočih sporov, povečano učinkovitost pri določanju 
strokovnega znanja arbitrov in boljše možnosti za razvoj arbitražnega sistema v prihodnosti.68 
                                                 
60
 Prav tam. 
61
 Argen, Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2393188, str.14.  
62
 ICC Komisija, ICC Commision report State, State Entities and ICC Arbitration (2012), str. 3, 4. 
63
 Reith, Enhancing Greater Transparency in the UNCITRAL Arbitration Rules – A Futile Attempt? (2012),  
str. 298- 300, 303.  
64
 Prav tam.  
65
 Vladavina prava je izpostavljena kot pravni in politični sistem, strukturiranost in delovanje (vzpostavljena 
praksa), ki postavljajo okvir za oblastna dejanja z namenom zaščite državljanskih pravic in svoboščin, 
vzdrževanje javnega reda in miru, ter spodbujajo učinkovito funkcioniranje države. 
66
 Reith, Enhancing Greater Transparency in the UNCITRAL Arbitration Rules – A Futile Attempt? (2012),  
str. 298- 300, 303. 
67
 Knahr, Reinisch, Transparency versus Confidentiality in International Investment Arbitration – The Biwater 
Gauff Compromise (2007), str. 97, 98, 110. 
68
 Carmody, Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCIRTAL Rules on Transparency be 
applied to International Commercial Arbitration? (2016), str. 168. 
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Posamezne koristi so natančneje predstavljene v 5. poglavju, kjer je transparentnost 
obravnavana kot sredstvo za razvoj mednarodne gospodarske arbitraže. 
2 ZAUPNOST  
 
S sklenitvijo arbitražnega sporazuma stranke soglašajo, da arbitraži v reševanje predložijo 
vse ali določene spore, ki so med njimi že nastali ali utegnejo nastati v zvezi z določenim 
pogodbenim ali nepogodbenim razmerjem.
69
 Pričakovani učinki arbitražnega sporazuma naj 
bi bili naslednji:  
 
 ustvarja samostojno obveznost med strankama;  
 izključuje pristojnost državnega sodišča; 
 pooblašča arbitre, da dokončno odločijo o sporu;  
 določa učinkovit postopek za izdajo dokončne in izvršljive arbitražne odločbe.70  
 
Stranke se odpovedujejo pomembni pravici, in sicer pravici, da o njihovem sporu odloči 
pristojno državno sodišče. Soglasje strank je tisto, ki daje pristojnost arbitražnemu senatu, da 
dokončno odloči o konkretnem sporu, ki so ga v reševanje predložile stranke. Poleg zgoraj 
navedenih učinkov, stranke arbitražnega sporazuma večinoma želijo dodati še zagotavljanje 
zaupne oz. vsaj zasebne narave arbitražnega postopka. Zasebnost in zaupnost mednarodne 
arbitraže je utemeljena na dejstvu, da izvira iz zasebnega razmerja, sporazuma med 
strankami, ki temelji na medsebojnem razumevanju.
71
 Vendar pa je vprašanje zaupnosti v 
arbitraži močno odvisno od nacionalne ureditve, natančneje od uporabnega prava v 
konkretnem arbitražnem postopku. Od nacionalne ureditve je odvisno, ali obstaja implicitna 
obveznost (»implied obligation«) zaupnosti ali pa jo morajo stranke izrecno dogovoriti v 
okviru arbitražnega sporazuma oz. z ločenim sporazumom o ohranjanju zaupnosti 
(»confidentiality agreement«). Z vključitvijo klavzule o zaupnosti v arbitražni sporazum, 
stranke uresničujejo avtonomijo volje. Tako je izhodiščna točka, ki upravičuje zaupnost, 
soglasje med strankami, ki ga ustvarja arbitražni sporazum, s katerim je pristojnost za 
reševanje spora podeljena arbitražnemu senatu in hkrati odvzeta pristojnemu državnemu 
sodišču.72  
 
Priljubljenost mednarodne gospodarske arbitraže med njenimi uporabniki je v primerjavi s 
postopki pred državnimi sodišči mogoče pripisati različnim okoliščinam, med drugim večji 
avtonomiji strank, večji časovni in finančni učinkovitosti, večji predvidljivosti glede 
uporabnega prava, možnosti izbire foruma, kjer bo potekalo reševanje spora in predvsem 
priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb v skladu z newyorško konvencijo o priznanju in 
izvršitvi tujih arbitražnih odločb iz leta 195873 (v nadaljevanju »NYK«).  
                                                 
69
 Člen 10 Zakona o Arbitraži (ZArbit), Ur. l. RS, št. 45/08. 
70
 Glej Eisemann, La Clause d’Arbitrage Pathologique, in Eugenio Minoli, Commercial Arbitration – Essays in 
Memoriam (1974), str. 129. 
71
 Xu, Shi, Dilemma of Confidentiality in International Commercial Arbitration (2011), str. 408.  
72
 Collins, Privacy and Confidentiality in Arbitration Proceedings (1995), str. 122, 123, 126–129. 
73
 UN, Convention on the Recognition and Enforcemet of Foreign Arbitral Awards, 1958. 
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Poleg že omenjenih ciljev, ki jih zasledujejo stranke, ima določeno stopnjo pomembnosti tudi 
zaupnost in z njo povezana zasebnost. Ta naj bi zagotavljala učinkovitost in nepristranskost 
reševanja sporov, za razliko od čustveno obarvanih, medijsko izpostavljenih sporov (»trail by 
press release«).74 Kritiki transparentnosti pogosto izpostavljajo, da arbitraža ni šport za 
gledalce.
75
 Po drugi strani pa zagovorniki večje transparentnosti zanikajo, da zaupnost 
predstavlja bistveno oz. še posebej koristno značilnost mednarodnih arbitražnih postopkov. 
Po njihovem mnenju stranke nimajo splošne, pravno priznane pravice do zaupnosti v 
arbitražnih postopkih.76 Tako je mogoče trditi, da zaupnost v mednarodni gospodarski 
arbitraži ni samoumevna in, kot že omenjeno, ostaja nerešeno vprašanje.  
 
Ne gre zanikati, da je zaupnost eden izmed zaščitnih znakov (»hallmarks«)77 mednarodne 
gospodarske arbitraže.78 Podjetja v 21. stoletju, zlasti ob upoštevanju globalnega, tehnološko 
naprednega okolja, so občutljiva glede morebitne objave njihovih poslovnih skrivnosti in 
strokovnega znanja (»know-howa«).79 Poslovne skrivnosti in strokovno znanje podjetij 
predstavljajo legitimne skrivnosti, ki so pravno zaščitene. Posledično podjetja dajejo prednost 
reševanju sporov z arbitražo, saj so njihove poslovne skrivnosti in zaupne informacije bolje 
zaščitene kot v postopkih pred državnimi sodišči.80 Na nek način podjetja upravljajo s 
tveganji, saj poskušajo minimizirati posredno škodo spora (»collateral damage«) in tveganje 
razkritja poslovno občutljivih informacij konkurentom na trgu, potrošnikom in drugim. Temu 
sledijo strokovnjaki v mednarodni arbitraži, ki so naklonjeni ideji zaupnosti, ker menijo, da ta 
predstavlja eno ključnih prednosti arbitraže v očeh uporabnikov.81 Enako razmišljanje je 
izrazil nekdanji generalni sekretar ICC, ki je zapisal:  
 
»...zelo hitro po prevzemu novih odgovornosti pri ICC mi je postalo očitno, da bi v primeru 
sprejetja politike objavljanja ali katere koli druge politike, ki bi omilila ali zmanjšala strogo 
vztrajanje pri zaupnosti s strani ICC, to pomenilo občutno odvračanje od uporabe arbitraže 
pri ICC. Pri opravljanju poizvedb o značilnostih mednarodne gospodarske arbitraže, zaradi 
katerih je bolj priljubljena pri strankah v primerjavi s sodnimi postopki, je bila skoraj vedno 
izpostavljena zaupnost postopkov in dejstvo, da postopki ter iz njih izhajajoča odločba ne 
bodo prešli v sfero javnosti.«82 
 
                                                 
74
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2780 in 2781.  
75
 Prevod »Arbitration is not a spectator sport«, Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II 
(2014), str. 2780. 
76
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2780. 
77
 Fonseca, Correia, The Limits of Confidentiality in Arbitration: A Brazilian Perspective (2013), str. 119, 123. 
78
 Za analizo zaupnosti v mednarodni gospodarski arbitraži glej Smeureanu, CONFIDENTIALITY IN 
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2011). 
79
 Lin, Executive Trade Secrets, URL: 
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.si/&httpsredir=1&article=1018
&context=ndlr, str. 913, 914.  
80
 Ruscalla, Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard? URL: 
https://ssrn.com/abstract=2611325, str. 6.  
81
 Gaillard, Savage, FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL 
ARBITRATION (1996), str. 733.  
82
 Bond, Expert Report of Stephen Bond Esq (in Esso/BHP v. Plawman) (1995), str. 273. 
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Pomembnost zaupne in zasebne narave arbitražnih postopkov potrjujejo tudi raziskave, ki jih 
opravlja Univerza Queen Mary v Londonu. 87 odstotkov anketirancev je pripisalo zaupnosti 
določeno stopnjo pomembnosti, od »še kar« pomembno do »zelo« pomembno.83 Kot je 
zapisano v ugotovitvah raziskave, zaupnost predstavlja določeno stopnjo pomembnosti za 
večino anketirancev, med katerimi ji največji pomen pripisujejo prav notranji pravni 
svetovalci,
84
 kar na podlagi navedenega ni presenetljivo. Vendar pa zaupnost sama po sebi ni 
najpomembnejši element, zaradi katerega stranke dajejo prednost arbitraži pred postopki pred 
državnimi sodišči.85  
 
Prav tako so zanimive ugotovitve raziskave iz leta 2010,
86
 ki razkrivajo, da je več kot 50 
odstotkov anketirancev iz gospodarskega sektorja zmotno prepričanih o zaupnosti 
arbitražnega postopka tudi v primerih, ko ne obstajajo posebne določbe o zaupnosti v 
nacionalni zakonodaji, pravilih izbrane arbitražne institucije ali v samem arbitražnem 
sporazumu.
87
 Zdi se, da med uporabniki arbitraže obstaja domnevno pričakovanje samodejne 
zaupnosti. Tovrstna pričakovanja uporabnikov arbitraže niso presenetljiva ob upoštevanju 
zgodovinskega razvoja arbitražnega sistema in v nadaljevanju opisanega razhajanja v 
pomenu konceptov zasebnosti in zaupnosti.  
 
2.1 Bogata preteklost za soočanje s sedanjostjo 
 
Mednarodna gospodarska arbitraža ima bogato preteklost, s katero se lahko spopada z 
nadaljnjimi izzivi sedanjosti.
88
 Za razumevanje vse močnejših zahtev po transparentnosti je 
treba razumeti, kako je arbitraža delovala v preteklosti. Kompleksnost mednarodne 
gospodarske arbitraže izhaja iz dejstva, da so arbitražni postopki, zgodovinsko gledano, 
potekali za »zaprtimi vrati«.89 Reševanje sporov z arbitražo je omogočalo strankam, da so 
izključile pristojnost državnih sodišč in se s tem izognile medijski izpostavljenosti. 
Mednarodna gospodarska arbitraža je bila razumljena kot forum, kjer je mogoče izstopiti iz 
strogega pravnega okvira, z namenom doseganja soglasja med arbitri in zadovoljevanja 
interesov obeh strank.
90
 Tradicionalno so arbitri vodili arbitražne postopke v skladu s svojimi 
kulturno obarvanimi poklicnimi izkušnjami in odločali na podlagi svojega strokovnega 
občutka, kaj je primerno in pravično, namesto da bi sprejeli predpisana in pregledna pravila.91 
                                                 
83
 Dane možnosti se gibajo od »zelo pomembno« do »sploh ni pomembno«.  
84
 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-
Survey-report.pdf, str. 28. 
85
 Prav tam.  
86
 Queen Mary, University of London, 2010 International Arbitration Survey: Choices in International 
Arbitration, URL: 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2010_InternationalArbitrationSurveyReport.pdf, str. 
3, 6, 7, 29, 30, 31.  
87
 Prav tam, tabela 26, str. 29. 
88
 Djinović, Galič, 90 let institucionalne arbitraže na Slovenskem Ubere preterito pro presenti (2017), str. 1. 
89
 Prevod »virtual black box«, Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1302. 
90
 Mann, The Aminoil Arbitration (1983), str. 213, 214. 
91
 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1312. 
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Veliko vlogo, ki jo imata v današnji arbitraži zaupnost in zasebnost, je mogoče pripisati že 
omenjenim praksam iz preteklosti.  
 
2.2 Zasebnost in zaupnost 
 
»Arbitraža je zasebna, vendar ne zaupna.«92 
 
V sistemu mednarodne arbitraže je treba pojasniti razliko med »zasebnostjo« in 
»zaupnostjo«. Pogosto prihaja do zmotne predstave, ki vodi uporabnike arbitraže do 
sklepanja, da je zaradi zasebne narave arbitražnega postopka, ta tudi inherentno zaupen. 
Stranke arbitražnega sporazuma tako zmotno domnevajo, da se zasebna narava arbitražnega 
postopka nanaša tako na nedostopnost javnosti do obravnav kot tudi na informacije, ki so 
razkrite tekom postopka. Prav v tej iluziji je mogoče najti razlog, zakaj stranke v arbitražni 
sporazum ne inkorporirajo sporazuma o zaupnosti in nerazkrivanju. Zaradi tega lahko pride 
do negativnih posledic za stranke, ki pričakujejo rešitev medsebojnega spora v arbitražnem 
postopku, kjer je zagotovljena zaupnost poslovnih skrivnosti in ostalih pomembnih 
informacij, razkritih tekom postopka.  
 
Zasebnost arbitražnega postopka se kaže v tem, da je proces kot tak zaprt, kar pa ne pomeni, 
da je nujno tudi zaupen. Določene informacije, razkrite tekom arbitražnega postopka, lahko 
postanejo javne. Navedeno povzroča zmedo glede razumevanja arbitražnega sistema.93 
Ključnega pomena je razlikovanje med obveznostjo varovanja zaupnosti kot pravico do 
nerazkrivanja in zasebnostjo kot elementom procesnega sistema. Res je, da so arbitražni 
postopki v večini primerov zasebni in ne privedejo do objave odločb, primerljivih s sodbami 
sodišč.94 Vendar pa ni pravilno domnevanje, da so informacije, razkrite v arbitraži, 
avtomatično zaupne.95  
 
Za razliko od sodnih postopkov pred državnimi sodišči, kjer je v celoti upoštevano načelo 
javnosti postopka (razen v izjemnih z zakonom predpisanih primerih), postopek mednarodne 
gospodarske arbitraže ni javen postopek. Zasebnost arbitražnega postopka se v skladu z 
večino nacionalnih ureditev na področju arbitraže in s pravili arbitražnih institucij nanaša na 
nemožnost tretjih oseb (torej oseb, ki niso stranke arbitražnega sporazuma) do udeležbe in 
prisostvovanja arbitražnim obravnavam ali kakršnega koli drugega sodelovanja v okviru 
arbitražnega postopka,96 če stranke ali arbitri s tem ne soglašajo.  
                                                 
92
 Prevod »Arbitration is private but not confidential«, Noussia, CONFIDENTIALITY IN INTERNATIONAL 
COMMERCIAL ARBITRATION: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE POSITION UNDER ENGLISH, US, 
GERMAN AND FRENCH LAW (2010), str. 24. 
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 Prav tam.  
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 Noussia, CONFIDENTIALITY IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: A COMPARATIVE 
ANALYSIS OF THE POSITION UNDER ENGLISH, US, GERMAN AND FRENCH LAW (2010), str. 25. 
95
 Prav tam.  
96
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2782. Več o tem tudi Caron, 
Caplan, THE UNCITRAL ARBITRATION RULES: A COMMENTARY (2013), str. 36: »Privacy is a long-
established hallmark of internatinal commercial arbitration«; »However, privacy, even if deeply established in 
custom, does not equate to confidentiality, whch implicates a legal obligation to avoid public disclosure of 
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Zasebnost ustnih obravnav ni vprašljiva, saj vsa pravila pomembnih arbitražnih institucij 
vsebujejo določbe o zasebnosti. Tako arbitražna pravila Stalne arbitraže pri Gospodarski 
zbornici Slovenije (v nadaljevanju »Ljubljanska arbitražna pravil«) v tretjem odstavku 32. 
člena določajo, da ustne obravnave niso javne, razen če se stranke ne sporazumejo drugače.97 
Enako je določeno v tretjem odstavku 26. člena pravil ICC.98 Zasebna narava arbitražnih 
postopkov omejuje zgoraj omenjeni koncept transparentnosti, saj tretje osebe nimajo 
možnosti sodelovati v postopku in nadzorovati potek postopka. Posledično ima javnost 
močno omejen dostop do informacij o obstoju, poteku in rezultatih arbitražnega postopka. 
 
V primerjavi z zasebnostjo, se zaupnost nanaša na obveznost strank do nerazkrivanja 
informacij, povezanih z arbitražnim postopkom, tretjim osebam. Koncept zaupnosti presega 
koncept zasebnosti. Zaupnost strankam omogoča, da tretjim osebam onemogočijo tako 
udeležbo v arbitražnih postopkih kot tudi dostop do prepisov zaslišanj, pisnih vlog strank, 
dokazov, predloženih v arbitraži, in pridobljenih v okviru razkritja listinskih dokazov, 
arbitražnih odločb in procesnih sklepov arbitražnega senata.99 Zaupnost tako zagotavlja 
strankam objektivno, učinkovito in gospodarno reševanje spora, ki hkrati omogoča omejeno 
razkritje poslovnih skrivnosti medijem, javnosti, konkurentom na trgu in drugim. 
 
Razlika med zasebnostjo in zaupnostjo je lepo prikazana v zadevi Esso v. Plowman, kjer je 
Avstralsko vrhovno sodišče (»High Court of Australia«) zapisalo tole:  
 
»Zasebnost se nanaša na pravico oseb, ki niso arbitri, stranke in njihovi nujni zastopniki ter 
priče, da se udeležijo obravnav v okviru arbitražnega postopka in da so seznanjeni z 
obstojem arbitraže. Nasprotno se zaupnost nanaša na... informacije v povezavi z vsebino 
postopka, dokazi, dokumenti, prepisi zaslišanj in arbitražnimi odločbami«.100 
 
Kljub zgornji opredelitvi se sprašujemo, v kakšnem obsegu zasebna narava arbitraže ustvarja 
obveznost zaupnosti. Lahko bi trdili, da že omenjena koncepta delujeta v tandemu. Ob 
upoštevanju takšne razlage splošno sprejeti koncept zasebnosti arbitraže nujno zahteva, da je 
arbitražni postopek tudi zaupen (seveda ob odsotnosti drugačnega dogovora strank).101 
Podobna stališča zavzemajo zagovorniki zaupnosti, ki svoja stališča argumentirajo z 
navedbami, da bi bilo nesmiselno obravnavati arbitražne postopke kot zasebne, hkrati pa 
omogočati strankam objavo podrobnosti postopka tretjim osebam.102 Do drugačnih 
zaključkov bi prišli, če bi upoštevali že omenjene razlike med zasebnostjo in zaupnostjo.  
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 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014), člen 32. 
98
 ICC Arbitration rules (2017), tretji odstavek 26. člena, str. 31: »The arbitral tribunal shall be in full charge of 
the hearings, at which all the parties shall be entitled to be present. Save with the approval of the arbitral tribunal 
and the parties, persons not involved in the proceedings shall not be admitted«. 
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2782. 
100
 Lew, Expert report of Dr. Julian D. M. Lew (in Esso/BHP v. Plowman) (1995), str. 285. 
101
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2782,  
Glej tudi Boyd, Expert Report of Stewart Boyd QC (in Esso/BHP v. Plowman) (1995), str. 265–268. 
Glej tudi Bond, Expert Report of Stephen Bond (in Esso/BHP v. Plowman) (1995), str. 273 in 281.  
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2783.  
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Medtem ko se koncept zasebnosti ukvarja z vprašanjem, kdo sme prisostvovati obravnavam v 
okviru arbitražnega postopka in kdo ne, je zaupnost osredotočena na obveznost strank do 
nerazikrivanja informacij in ostalega gradiva tretjim osebam. V tem primeru je upoštevana 
ožja interpretacija koncepta zasebnosti, pri kateri ni nujno, da vključuje ali zahteva širšo 
obveznost zaupnosti.
103
 Zaupnosti ni mogoče doseči brez zasebnosti in zasebnost je 
nesmiselna brez zaupnosti.
104
 Vendar pa zasebnost sama po sebi ne ustvarja obveznosti 
ohranjanja zaupnosti, razen če se stranke izrecno ne dogovorijo o zaupnosti in nerazkrivanju 
informacij.  
 
2.3 Avtonomija volje strank kot vir zaupnosti 
 
Arbitraža predstavlja zasebni mehanizem za reševanje sporov, ki ga oblikuje avtonomija 
volje in zmožnost strank, da določijo pravila, ki najbolje ustrezajo njihovim potrebam.105 
Avtonomija strank pri sklepanju arbitražnega sporazuma se razteza tudi na možnost dogovora 
o zaupnosti arbitražnega postopka, ki bo pravno veljaven v večini nacionalnih pravnih 
sistemov. Gre za širšo uporabo procesne avtonomije strank, ki velja kot splošno sprejeta in je 
zagotovljena tako z NYK kot tudi v večini modernih arbitražnih sistemov.106 Čeprav 
avtonomija strank namiguje na nastajanje zasebnega sveta uporabnikov arbitraže, sta sistem 
in manifestacija arbitraže v praksi učinkovita zaradi kompleksnega sistema nacionalnih 
zakonodaj in mednarodnih sporazumov. 
 
Odločitev o ohranitvi zaupnosti arbitražnega postopka je primarno prepuščena strankam 
arbitražnega postopka. Mogoče je trditi, da tako v državah, ki so v nacionalno ureditev v 
celoti ali z dopolnitvami prevzele Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni gospodarski 
arbitraži, kot tudi v državah, ki niso sprejele vzorčnega zakona, obstaja pravica strank, da se 
dogovorijo o zaupnosti arbitražnega postopka.107 V V. poglavju Zakona o Arbitraži (v 
nadaljevanju »ZArbit«)108 so zapisane določbe, ki se nanašajo na potek arbitražnega 
postopka. Prvi odstavek 23. člena ZArbit omogoča avtonomijo strank (svoboda strank, da 
same uredijo določena vprašanja) in navaja, da se stranke lahko sporazumejo o pravilih 
postopka, ob upoštevanju kogentnih določb tega zakona. Glede na to, da ZArbit ne vsebuje 
določb o zaupnosti postopka, se stranke lahko o tem sporazumejo. 
 
                                                 
103
 Prav tam. 
104
 Brown, Presumption Meets Reality: An Exploration of the Confidentiality Obligation in International 
Commercial Arbitration, URL: https://ssrn.com/abstract=1769047, str. 972-975. 
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 Weixia, Confidentiality Revisited: Blessing or Curse in International Commercial Arbitration?, URL: 
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2787. 
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 Prav tam.  
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 Zakon o Arbitraži (ZArbit), Ur. l. RS, št. 45/08. 
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Temu sledijo tudi sodne odločbe državnih sodišč, izmed katerih lahko izpostavimo odločitev 
avstralskega vrhovnega sodišča (»High Court of Australia«) v zadevi Esso v. Plowman, v 
kateri je sodišče zapisalo:  
 
»Če bi stranke želele zagotoviti zaupnost gradiva, ki je bilo pripravljeno ali uporabljeno v 
arbitražnem postopku, ter prepise zaslišanj in dokaznega gradiva, ki je bilo predloženo, bi 
lahko v arbitražni sporazum vključile določilo s tem učinkom.«109 
 
Enako stališče je izraženo v pogosto citirani arbitražni odločbi:  
 
»Pogodbene stranke se seveda svobodno odločajo glede sklepanja vseh sporazumov, ki jih 
izberejo v povezavi z zaupnostjo. Vsak tak sporazum bi pomenil nastanek pravic, ki so 
zaščitene z začasnimi ukrepi ali drugimi primernimi ukrepi.«110 
 
Kot omenjeno, je v arbitražni skupnosti načelo procesne avtonomije strank, ki vključuje 
sporazum o zaupnosti arbitražnega postopka, splošno sprejeto. Nekateri avtorji so celo 
mnenja, da bi zavrnitev priznanja takega sporazuma kot pravno zavezujočega s strani 
državnih sodišč pomenila kršitev NYK.111 
 
Ob upoštevanju, da v zadnjih letih prihaja do spodkopavanja splošne ideje zaupnosti kot 
neločljive in absolutne značilnosti arbitražnih postopkov, je za stranke, če želijo ohraniti 
zaupnost postopka, celo priporočljiv dogovor o tem v glavni pogodbi (»main contract«), v 
samem arbitražnem sporazumu ali v obliki posebnega dogovora. Priporočljivo je tudi, da se 
stranki sporazumeta o zaupnosti še pred nastankom spora, saj je soglasje veliko težje doseči 
po nastanku spora. Koristno je tudi, da se vprašanja zaupnosti v procesnih sklepih, ki jih 
sprejme arbitražni senat, obravnavajo že v procesnem sklepu številka 1 (»Procedural Order 
No. 1«), če je to mogoče. V določila glavne pogodbe je mogoče vključiti splošno obveznost 
ohranjanja zaupnosti informacij, ki se nanaša tudi na gradiva pridobljena oz. predložena v 
arbitražnem postopku v zvezi z glavno pogodbo.112 Določila o zaupnosti, vključena v 
arbitražni sporazum, so zavezujoča tudi za arbitre, in sicer zaradi inkorporacije arbitražnega 
sporazuma v pogodbo med arbitri in strankami.
113
  
Z izjemo nekaterih arbitražnih institucij, vzročne arbitražne klavzule, objavljene na spletnih 
straneh institucij, ne vsebujejo izrecno določene zaupnosti. Drugače je v primeru izbire ICC 
kot arbitražne institucije. Za zagotovitev zaupnosti je mogoče na spletnih straneh ICC 
                                                 
109
 Esso Australia Res. Ltd v. Plowman, XXI Y.B. Comm. Arb. (Australian High Court 1995), 1996, str. 137, 
151: »If the parties wished to secure the confidentiality of the materials prepared for or used in arbitration and of 
the transcripts and notes of evidence given, they could insert a provision to that effect in their arbitration 
agreement.« 
110
 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. United Republic of Tanzania, Procedural Order No. 3 in ICSID Case No. 
ARB/05/22 z dne 22. 9. 2006, par. 115. »Parties are free, of course, to conclude any agreements they choose 
concerning confidentiality. Any such agreement would give rise to rights that are susceptible of protection by 
way of provisional measures or other appropriate relief.« 
111
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2788.  
112
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2790.  
113
 Prav tam. 
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pridobiti vzročni dogovor o zaupnosti in nerazkrivanju informacij (»non-disclosure 
agreement«), katerega namen je ohranjanje zaupnosti, poslovnih skrivnosti ter zasebnosti 




V nedavnem poročilu ICC o arbitraži,115 ki se sicer nanaša na arbitražne postopke, katerih 
stranke so države ali državni subjekti, je obrazloženo, kako prilagoditi arbitražno klavzulo, da 
se zagotovi zaupnost postopka.
116
 Tudi smernice IBA za pripravo mednarodnih arbitražnih 
klavzul
117
 v odstavkih od 60 do 65 izrecno predlagajo, da stranke vprašanja zaupnosti uredijo 
v arbitražni klavzuli. 
Upoštevati pa je treba realnost, v kateri arbitražna klavzula predstavlja eno izmed zaključnih 
faz pogodbenih pogajanj (od tod izvira tudi ime »midnight clause« oz. »champagne clause«). 
Čeprav je v poznejšem času lahko izredno pomembno, da arbitražna klavzula vsebuje vse 
potrebne elemente in je sestavljena jasno in nedvoumno, stranke ob sklenitvi pogodbe nerade 
razmišljajo o morebitnih sporih, ki utegnejo nastati v zvezi z določenim pogodbenim ali 
nepogodbenim razmerjem. Kadar se stranke ne dogovorijo o zaupnosti, pride v poštev lex 
arbitri,
118
 torej pravo sedeža arbitraže, in pravila izbrane arbitražne institucije.  
Oblikovanje učinkovitega dogovora o zaupnosti je dodatno oteženo zaradi določenih 
omejitev zaupnosti, ki so se izoblikovale na podlagi sodne prakse državnih sodišč. V 
nadaljevanju so prikazane nekatere omejitve zaupnosti arbitražnega postopka. 
2.4 Relativnost zasebnosti 
 
Poleg že omenjenih prednosti, ki jih v sistem mednarodne arbitraže prinašata koncepta 
zasebnosti in zaupnosti, je treba obravnavati tudi nekatere omejitve, zaradi katerih koncepta 
nista absolutna. Koncept zaupnosti v mednarodni arbitraži ne sme biti razumljen kot lege 
lata.
119
 Tudi ko je mogoče ugotoviti obstoj določene stopnje zaupnosti, je uporaba koncepta 
                                                 
114
 ICC Court non-disclosure agreement, URL: https://iccwbo.org/publication/icc-court-non-disclosure-
agreement/. 
115
 ICC Komisija, ICC Commision report State, State Entities and ICC Arbitration (2012), str. 3. 
116
 Prav tam. Modificirana arbitražna klavzula ICC je naslednja:  
»All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the Rules of 
Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with 
the said Rules. The parties agree to keep confidential the existence of the arbitration, the arbitral proceedings, 
the sub- missions made by the parties and the decisions made by the arbitral tribunal, including its awards, 
except as required by applicable law and to the extent not already in the public domain.« 
117
 IBA Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses, Adopted by a resolution of the IBA Council 7, 
URL:http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=D94438EB-2ED5-4CEA-9722-
7A0C9281F2F2, str. 24, 25.  
118
 Pravo, ki velja v prostoru, kjer je arbitraža domicilirana. Izbira sedeža arbitraže nas privede do uporabnega 
lex arbitri. Izbira Slovenije (Ljubljane) kot sedeža arbitraže bi nas privedla do uporabe Zakona o Arbitraži kot 
lex arbitri.  
Več o tem v Blackaby, Partasides QC, Redfern, Hunter, REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL 
ARBITRATION, VI EDITION (2015), str. 167 – 185.  
119
 Paulsson, Rawding, The Trouble with Confidentiality (1995), str. 303, 304.  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odvisna od specifičnih okoliščin primera.120 Zaupna narava arbitražnih postopkov se pogosto 
znajde v sporu z javnim interesom in drugimi pomembnimi vrednotami, kot recimo 
zahtevami o javnem razkritju delničarjem in zahtevami o razkritju javnim organom (primeri, 
ko je stranka k razkritju zavezana na podlagi kogentnih predpisov nacionalnega prava).
121
 
Relativnost zaupnosti pa je razvidna v primerih, ko je razkritje potrebno za zaščito ali 
uveljavitev pravic strank oziroma za izvršitev ali izpodbijanje arbitražne odločbe pred 
državnim sodiščem.122 Omejitve zaupnosti lahko nastanejo zaradi različnih razlogov in v 
različnih okoliščinah, najpogosteje pa je njihov izvor mogoče najti v nacionalnih 
zakonodajah ali mednarodnih predpisih.
123
 Namen ni celovito in sistematično analizirati vseh 
morebitnih omejitev zaupnosti, temveč izpostaviti ključne primere, kjer je napetost med 
zaupnostjo in transparentnostjo največja. 
a) Javni interes 
Avtorji
124
 na področju mednarodne arbitraže so ugotovili, da v investicijski arbitraži obstaja 
večji javni interes kot v mednarodni gospodarski arbitraži. Arbitražni postopki, katerih namen 
je rešiti gospodarski spor med zasebnimi subjekti, so v večini primerov zaupne narave. 
Drugače je v investicijski arbitraži, kjer prisotnost javnega interesa ni večja le zato, ker so 
stranke postopka države in podjetja, ki zagotavljajo javne storitve, temveč tudi zato, ker so 
predmet investicijskih sporov navadno vladni ukrepi.
125
 Države in državni subjekti so 
podvrženi ureditvi javnega prava, v skladu s katerim je transparentno delovanje predvideno 
kot obvezno, kar vključuje dostop javnosti do informacij javnega značaja in možnost 
sodelovanja javnosti v arbitražnih postopkih, v katerih sodelujejo ti subjekti.126 S sprejetjem 
pravil UNCITRAL o transparentnosti, ki so začela velja 1. 4. 2014,127 sta transparentnost in 
dostopnost javnosti v investicijski arbitraži še dodatno poudarjeni.  
                                                 
120
 Poudret, Besson, COMPARATIVE LAW OF INTERNATIONAL ARBITRATION, SECOND EDITION (2007), 
str. 316.  
121
 Noussia, CONFIDENTIALITY IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: A COMPARATIVE 
ANALYSIS OF THE POSITION UNDER ENGLISH, US, GERMAN AND FRENCH LAW (2010), str. 22-23. 
Predstavljenih je devet različnih primerov takšnih sporov: (1) Zahteve o poročanju, kjer je »predmet ali obstoj 
spora in/ali njegov izid treba javno objaviti, ker sta lahko predmet finančnega položaja javnega podjetja;« (2) 
razkritje »zahtevajo delničarji, partnerji, upniki ali druge osebe z zakonitim gospodarskim interesom v 
poslovanju ene izmed strank udeleženk v sporu;« (3) dolžnost razkritja v kontekstu drugih poslovnih interesov; 
(4) fiduciarne dolžnosti in obveznosti; (5) razkritje zaradi revizije in skladnosti; (6) »dolžnosti razkritja 
zavarovateljem;« (7) izvršitev odločbe ali pritožbe; (8) razkritje dokazov o arbitraži v drugem sporu; in (9) 
nezakonito ali kazensko ravnanje, ki je bilo odkrito med arbitražo. 
122
 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014), člen 50.  
123
 Szalay, Arbitration and Transparency Relations Between a Private Environment and a Fundamental 
Requirement (2017), str. 20. 
124
 Feldman, International Arbitration and Transparency, URL: https://ssrn.com/abstract=2843140, str. 7 – 14. 
125
 Feliciano, The Ordre Public Dimensions of Confidentiality and Transparency in International Arbitration 
(2012), str. 11. 
126
 Szalay, Arbitration and Transparency Relations Between a Private Environment and a Fundamental 
Requirement (2017), str. 20. 
127
 UNCITRAL, UNCITRAL Pravila o transparentnosti, URL: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf. 
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Čeprav je navedena opredelitev ustrezna na sistemski ravni, je na individualni ravni 
mednarodnih sporov lahko večji javni interes prisoten v posameznih primerih mednarodne 
gospodarske arbitraže v primerjavi z investicijsko arbitražo.128 Pomisleki o obstoju javnega 
interesa v postopkih mednarodne gospodarske arbitraže se pojavljajo v več primerih. Prvič, 
kljub temu, da sta stranki gospodarske arbitraže po navadi zasebna subjekta, je stranka 
postopka lahko tudi država ali državni subjekt. Država lahko deluje v okviru svoje oblastne 
funkcije (ob izvrševanju svoje oblasti oziroma ravnanja države v lastnosti suverena, iure 
imperii) ali kot zasebnopravni subjekt (ravnanja komercialnega značaja, iure gestionis). 
Pravni interes je lahko prisoten v postopkih mednarodne gospodarske arbitraže, v katerih je 
stranka postopka država kot subjekt zasebnega prava. V sicer domačih arbitražnih postopkih 
v skladu z arbitražnimi pravili Stalne arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije (Ljubljana 
Arbitration Centre, v nadaljevanju »LAC«)129 prihaja tudi do sporov, ki izhajajo iz javno-
zasebnega partnerstva ali koncesijskih pogodb. V tovrstnih primerih obstaja veliko večja 
verjetnost, da bodo informacije o arbitražnem postopku in sama arbitražna odločba postale 
javno dostopne.
130
 Arbitražna odločba lahko vpliva ali bi verjetno vplivala na splošno 
javnost
131
 še posebej v primerih, kjer je prisoten javni interes. Primeri, ko je prisoten javni 
interes, med drugim vključujejo zadeve, ki obravnavajo vprašanja državne obrambe, 
kmetijstva, nafte, plina in drugih naravnih virov, javnega zdravja in varnosti, kršitev pravil 
konkurenčnega prava, trgovinskih embargov in telekomunikacij.132 
 
Ko javni interes postane upravičen, se mora zaupnost umakniti javnosti arbitražnih 
postopkov.
133
 Javnost ima pravico biti seznanjena z zadostnimi in jasnimi informacijami 
glede zadev, ki bi lahko vplivale na njihovo vsakodnevno življenje.134  
 
b) Obveznosti javnih družb 
Naslednji primer omejevanja zasebnosti in zaupnosti predstavljajo javne družbe – družbe, 
katerih vrednostni papirji so uvrščeni v trgovanje na organiziranem trgu.135 Obveščanje je 
dolžnost javne družbe ter istočasno tudi možnost in priložnost, da vzpostavi in gradi 
zanesljiv, odprt odnos do investicijske javnosti, kar se lahko odraža tudi v ceni vrednostnega 
                                                 
128
 Feldman, International Arbitration and Transparency, URL: https://ssrn.com/abstract=2843140, str. 10. 
129
 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014). 
130
 Če je kot stranka arbitražnega postopka udeležena ena izmed slovenskih občin, bo za potrebe obravnave na 
sejah občinskega sveta, arbitražna odločba postala javno dostopna. K javnosti arbitražnih odločb pa pripomore 
tudi sama institucija LAC, ki v Slovenski Arbitražni praksi redno objavlja odločbe. Podlaga, ki omogoča LAC, 
da objavi arbitražne odločbe, je vsebovana v četrtem odstavku 50. člena Ljubljanskih arbitražnih pravil: »Stalna 
arbitraža lahko v anonimni obliki, ki ne omogoča identifikacije strank ter drugih oseb, objavi arbitražno 
odločbo, sklepe in druge odločitve senata in Stalne arbitraže v strokovnih publikacijah, razen če temu v 60 dneh 
od njihove izdaje pisno ne nasprotuje katera od strank.« 
131
 Splošna javnost je lahko natančneje opredeljena kot »zadevna javnost«, tj. javnost, na katero lahko ali bi 
verjetno vplivala odločitev v arbitražnem postopku.  
132
 Več o tem ICC Komisija, ICC Commision report State, State Entities and ICC Arbitration (2012), str. 3, 4. 
133
 Szalay, Arbitration and Transparency Relations Between a Private Environment and a Fundamental 
Requirement (2017), str. 20. 
134
 Argen, Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2393188, str. 3, 4. 
135




 Z obveščanjem in razkritjem zahtevanih informacij v skladu z relevantnimi 
nacionalnimi in mednarodnimi predpisi družba nudi ustrezno podporo vlagateljem pri 
sprejemanju njihovih investicijskih odločitev, preprečuje informacijsko asimetrijo in možnost 
trgovanja na podlagi notranjih informacij. Vlagateljem so tako zagotovljene kakovostne, 
pravočasne, uporabne in verodostojne informacije.137  
 
Omenjene obveznosti obveščanja javnosti veljajo tudi za razkritje informacij v povezavi s 
pravnimi postopki, katerih stranka je javna družba. V praksi javne družbe pogosto razkrijejo 
informacije o tekočih sodnih in morebitnih arbitražnih postopkih v svojih letnih poročilih, 
kjer so med drugim definirane rezervacije, oblikovane zaradi zmanjševanja izpostavljenosti 
do tožbenih zahtevkov.138 Posledice arbitražne odločbe lahko vplivajo na premoženje družbe, 
njen finančni položaj in poslovni izid, zato lahko na podlagi 4. odstavka 70. člena ZGD-1 
trdimo, da obstaja obveznost javnih družb k razkritju informacij v povezavi s pravnimi 
postopki:  
 
»Če je to pomembno za presojo premoženja in obveznosti družbe, njenega finančnega 
položaja ter poslovnega izida, morajo biti v poslovnem poročilu prikazani tudi cilji in ukrepi 
upravljanja finančnih tveganj družbe, vključno z ukrepi za zavarovanje vseh 
najpomembnejših vrst načrtovanih transakcij, za katere se posli zavarovanja računovodsko 
posebej prikazujejo, ter izpostavljenost družbe cenovnim, kreditnim, likvidnostnim tveganjem 
in tveganjem v zvezi z denarnim tokom.«139 
 
Podobno kot v Sloveniji, so v Združenih državah Amerike javne družbe zavezane k javnemu 
razkritju na podlagi zveznega pravnega sistema. Sistem temelji na Zakonu o vrednostnih 
papirjih (»The Securities Act«) iz leta 1933 in na zakonu o trgovanju z vrednostnimi papirji 
(»The Securities Exchange Act«) iz leta 1934. Družbe, ki se odločijo za javno ponudbo 





                                                 
136
 Več o tem v Ljubljanska borza d.d., Priporočila javnim družbam za obveščanje (2017).  
137
 Več o tem v Ljubljanska borza d.d., Priporočila javnim družbam za obveščanje (2017).  
Več o tem tudi na URL: http://seonet.ljse.si/ - javno dostopna elektronska storitev Ljubljanske borze, d. d., ki 
vsakomur omogoča dostop do poslovnih informacij o družbah, katerih vrednostni papirji so uvrščeni v trgovanje 
na borzi, poleg tega pa omogoča dostop do javnih objav borze in drugih institucij trga kapitala.  
138
 Glej Telekom Slovenija, Letno poročilo 2017, URL: https://www.telekom.si/o-podjetju/arhiv-financnih-
porocil/Letno-porocilo-STS-in-TS-za-leto-2017.pdf, str. 232, 307: Spor med družbo Antenna Slovenia B.V. 
Amsterdam in Telekom Slovenije glede »put« opcijske pogodbe, ki se bo reševal v postopku arbitraže pred 
mednarodnim arbitražnim razsodiščem v Ženevi). 
Glej tudi Deutsche Telekom AG, 2012 Annual report, str. 160: Razkritje informacij glede pomembnih sporov, 
ki se rešujejo z mednarodno gospodarsko arbitražo. Po navadi tovrstna razkritja vsebujejo kratek opis vsebine in 
predmeta spora ter ostale pomembne vidike arbitražnega postopka. 
139
 Četrti odstavek 70. člena Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1) Ur. l. RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
140
 Lin, Executive Trade Secrets, URL: 
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.si/&httpsredir=1&article=1018
&context=ndlr, str. 919, 920. 
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c) Razkritje organom javne oblasti  
Nacionalna zakonodaja lahko omejuje obseg zaupnosti, saj je v določenih situacijah 
upravičeno pridobivanje dokumentov in gradiva, ki je bilo predloženo v arbitražnem 
postopku. Obveznosti razkritja organom javne oblasti se lahko pojavijo v primerih, kjer 








Obveznost razkritja informacij o domnevnem obstoju znakov kaznivega dejanja glede 
aktivnosti fizične osebe, javnega uradnika, podjetja ali organizacije in predstavnikov 
mednarodnih korporacij je v večini nacionalnih ureditev predpisana z zakonom.144 
Nacionalna ureditev lahko podeljuje organom javne oblasti (vključno s policijo) pooblastila 
za pridobivanje omenjenih informacij. V navedenih primerih ni dvoma, da kogentna določila 
nacionalnih ureditev (pogosto tudi mednarodni predpisi) prevladajo nad dogovori o 
zaupnosti, ki so jih morebiti stranke vključile v arbitražni sporazum. Hierarhično višja 
vrednota je javni red.
145
  
d) Postopki pred sodiščem  
Popolne zaupnosti arbitražnih postopkov ni mogoče doseči.146 Vse pogostejši so postopki 
pred državnimi sodišči, začeti v povezavi z arbitražnim sporom. Med drugim velja izpostaviti 
postopke za priznanje in izvršitev arbitražnih odločb ter postopke za izpodbijanje arbitražnih 
odločb. Pojavlja se vprašanje, ali je zaupnost arbitražnega postopka v enaki meri ohranjena v 
postopkih pred državnimi sodišči, kjer velja načelo javnosti. Na podlagi ljubljanskih 
arbitražnih pravil natančneje drugega odstavka 50. člena, so stranke dolžne varovati kot 
zaupne arbitražne odločbe, sklepe in druge odločitve senata in Stalne arbitraže ter vse 
dokumente, ki jih v postopku predloži katera od strank, in ti niso javno dostopni.147 
Obveznost varovanja zaupnosti pa ni potrebna v primeru in obsegu, v katerem je stranka k 
razkritju zavezana ali je razkritje potrebno za zaščito in uveljavljanje njenih pravic oziroma 
za izvršitev ali izpodbijanje arbitražne odločbe pred državnim sodiščem.148 Ljubljanska 
arbitražna pravila tako dopuščajo razkritje, ki je potrebno za doseganje izvršitve ali 
izpodbijanje arbitražne odločbe pred državnim sodiščem.  
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 Člen 228 Kazenskega zakonika (KZ-1) Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
142
 Člen 245 KZ-1.  
143
 Kazenski zakonik sicer ne vsebuje besede korupcija, vsebuje pa osem kaznivih dejanj, ki jih policija 
opredeljuje kot korupcijska kazniva dejanja. Te kršitve so: kršitev proste odločitve volivcev (151. 
člen), sprejemanje podkupnine pri volitvah (157. člen), nedovoljeno sprejemanje daril (241. člen), nedovoljeno 
dajanje daril (242. člen), jemanje podkupnine (261. člen), dajanje podkupnine (262. člen), sprejemanje koristi za 
nezakonito posredovanje (263. člen), dajanje daril za nezakonito posredovanje (264. člen). Glej tudi Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK) Ur. l. RS, št. 69/11 uradno prečiščeno besedilo. 
144
 Tak primer predstavljajo »Anti-money laundering laws«.  
145
 Več o vprašanju javnega reda Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji 
(2013), str. 105. 
146
 Prevod: »complete confidentiality of the proceedings in an arbitration cannot be achieved«, Australian High 
Court noted in Esso v Plowman. 
147
 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014), drugi odstavek 52. člena.  
148
 Prav tam.  
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Dejstvo je, da bodo v postopku pred državnim sodiščem razkrite določene informacije, ki 
izhajajo iz arbitražnega postopka ali so bile v njem razkrite.149 Prav stranke arbitražnega 
postopka so tiste, ki so odgovorne za razkritje arbitražne odločbe, s tem ko sprožijo postopke 
za njeno izvršitev ali izpodbijanje.150 Za doseganje namena arbitražnega postopka (tj. končne 
in izvršljive arbitražne odločbe) mora biti zagotovljena možnost priznanja in izvršitve 
arbitražnih odločb, ne glede na njeno morebitno zaupno naravo. Kadar sodišča odločajo o 
vprašanju priznanja in izvršitve arbitražnih odločb, sprejmejo odločitev v postopku, ki je 
praviloma javen. Razumljivo je, da javnost postopka pred državnimi sodišči vpliva na 
arbitražni postopek in na element ohranjanja zaupnosti.151 Kljub temu je sprejeto, da se 
vprašanja zaupnosti uklonijo vlogi sodišča pri omogočanju strankam doseči priznanje in 
izvršitev arbitražnih odločb.152  
 
Na podlagi sodne prakse je do enakih zaključkov mogoče priti v primerih izpodbijanja 
arbitražne odločbe pred državnim sodiščem. Višje sodišče na Novi Zelandiji (»High Court of 
New Zealand«) je v zadevi Television New Zealand v. Langley Productions153 odločilo, da v 
postopkih izpodbijanja arbitražne odločbe pred državnim sodiščem obveznost zaupnosti ne 
velja v enaki meri, kot je veljala v arbitražnem postopku. S tem je poudarilo pomen načela 
javnosti kot enega najpomembnejših načel sodstva. Višje sodišče je zapisalo tole:  
 
»(…) zaupnost, ki so jo stranke sprejele v povezavi z reševanjem spora v postopku arbitraže, 
se ne more avtomatično razširiti na postopke pred višjim sodiščem, ki so namenjeni izvršitvi 
ali izpodbijanju arbitražne odločbe.«154 
 
                                                 
149
 Brown, Presumption Meets Reality: An Exploration of the Confidentiality Obligation in International 
Commercial Arbitration, URL: https://ssrn.com/abstract=1769047, str. 969, 1004-1005. 
150
 Gaillard, Savage, FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL 
ARBITRATION (1999), str. 773–774.  
151
 Noussia, CONFIDENTIALITY IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: A COMPARATIVE 
ANALYSIS OF THE POSITION UNDER ENGLISH, US, GERMAN AND FRENCH LAW (2010), str. 31-32.  
152
 Prav tam.  
153
 Television New Zealand Ltd. v. Langley Productions Ltd. [2000] 2 N.Z.L.R. 250, para. 38. Television New 
Zealand je podjetje v državni lasti.  
154
 Prevod: »the confidentiality which the parties have adopted and embraced with regard to their dispute 
resolution in arbitration cannot automatically extend to processes for enforcement or challenge in the High 
Court«, Hwang S.C., Chung, Defining the Indefinable: Practical Problems of Confidentiality (2009), str. 
620,621. 
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3 NACIONALNI PRISTOPI K UREDITVI ZAUPNOSTI V MEDNARODNI 
GOSPODARSKI ARBITRAŽI 
 
V sistemu mednarodne arbitraže obstaja precejšnja negotovost glede vloge in obsega 
zaupnosti.
155
 Zaradi neobstoja mednarodnih norm je rešitev na vprašanje obstoja implicitne 
zaupnosti v arbitraži treba iskati v nacionalnih ureditvah. Nacionalne zakonodaje na področju 
arbitraže in pravila arbitražnih institucij pogosto bodisi ne vsebujejo določb, ki bi 
zagotavljale široko varovanje zaupnosti arbitražnega postopka, bodisi se močno razlikujejo v 
pristopu in ponujajo bistveno različne rešitve. Diametralno različni pristopi so razvidni tudi v 
sodnih odločbah državnih sodišč. Odsotnost enotnega pristopa k ureditvi koncepta zaupnosti 
vodi v dojemanje mednarodne gospodarske arbitraže kot netransparentnega postopka, ki 
omogoča strankam reševanje sporov za zaprtimi vrati.  
 
Relativno majhno število nacionalnih predpisov vsebuje določbe, ki urejajo splošni standard 
zaupnosti v postopkih mednarodne arbitraže. Namesto splošnega standarda je mogoče zaznati 
obravnavanje posameznih vprašanj zaupnosti, ki se pojavljajo pri določenih dejanjih znotraj 
arbitražnega postopka (npr. posvetovanja arbitražnega senata). Posledično je interpretacija 
vloge in obsega zaupnosti prepuščena državnim sodiščem in arbitražnim senatom.156  
 
V nadaljevanju magistrske diplomske naloge so prikazani različni pristopi nacionalnih 
ureditev k vprašanju zaupnosti. Iz sodne prakse večine državnih sodišč je razvidno, da 
stranke arbitražnega postopka načeloma prosto sklepajo sporazume, s katerimi dosežejo 
bodisi zaupne bodisi javnosti dostopne postopke.
157
 Sklepanje tovrstnih sporazumov namreč 
spada v okvir splošne procesne avtonomije strank. V nekaterih državah so sodišča celo 
priznala obstoj implicitne obveznosti ohranjanja zaupnosti, ki zavezuje stranke arbitražnega 
sporazuma in prepoveduje razkritje dokumentov, arbitražne odločbe in drugega gradiva 
predloženega v arbitražnem postopku tretjim osebam, kljub temu, da v zakonodaji ni mogoče 
zaslediti izrecnih določb o zaupnosti. Spet v drugih državah sodišča ne priznavajo obstoja 
implicitne obveznosti ohranjanja zaupnosti, vendar pa hkrati ugotavljajo, da so posamezni 
vidiki arbitražnega postopka sami po sebi zaupni (obravnave, posvetovanja arbitražnega 
senata).
158
 Priznani pa so tudi izrecni dogovori o določitvi širše zaupnosti. Zaradi raznolike 
ureditve na področju zaupnosti se poraja potreba po večji pravni harmonizaciji, ki bo 
strankam omogočala predvidljivo in zanesljivo reševanje medsebojnih sporov.  
 
3.1 Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni gospodarski arbitraži 
 
Vzorčni zakon o mednarodni gospodarski arbitraži predstavlja pomemben mejnik v razvoju 
arbitražnega prava, ki ga je leta 1985 sprejel (in v letu 2006 revidiral) United Nations 
Commission on International Trade Law (v nadaljevanju »UNCITRAL«). Vzorčni zakon 
                                                 
155
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2783.  
156
 Prav tam, 2784.  
157
 Prav tam, 2785.  
158
 Prav tam.  
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velja za enega najuspešnejših vzorčnih zakonov,159 saj predstavlja reprezentativen pravni vir 
večine nacionalnih ureditev na področju arbitraže. Vzorčni zakon je bil prevzet v slovenski 
pravni red s sprejemom Zakona o Arbitraži.160 V celoti oz. z določenimi prilagoditvami ga je 
v svoje pravo preneslo okoli petdeset držav, med drugim tudi Hrvaška, Avstrija in 
Madžarska. Na reformo arbitražnega prava je vplival tudi v nekaterih državah, kot sta Anglija 
in Švedska, ki vzročnega zakona niso neposredno prevzele.161 Namen vzorčnega zakona je 
predvsem vzpostavitev celovite moderne ureditve arbitražnega prava in zagotovitev veljavne 
arbitražne odločbe.162 Prav sprejetje vzorčnega zakona predstavlja najbolj učinkovito metodo 
za nastanek »univerzalnega« sistema prava, ki ureja področje mednarodne arbitraže.163 
 
Kljub širokemu sprejetju, vzorčni zakon ne obravnava vprašanja zaupnosti v okviru 
mednarodne gospodarske arbitraže. Oblikovalci vzorčnega zakona so zavrnili tudi najbolj 
ozko osredotočene predloge, ki bi zagotavljali zaupnost arbitražnih odločb in obravnav, kar 




»Obstajajo dvomi o tem, ali bi vzorčni zakon moral obravnavati vprašanje, ali naj se 
arbitražna odločba objavi ali ne. Čeprav je vprašanje sporno in obstajajo dobri razlogi za 
javno objavo arbitražnih odločb in proti njej, se lahko odločitev o tem prepusti strankam oz. 
arbitražnim pravilom, ki jih izberejo stranke.«165 
 
Pozneje v letu 1996 je UNCITRAL glede vprašanja zaupnosti zapisal tole:  
 
»Splošno sprejeto je, da zaupnost predstavlja eno od prednosti in koristnih značilnosti 
arbitraže … v nacionalnem pravu ni enotnega dogovora glede obsega, v katerem so 
uporabniki arbitraže dolžni spoštovati zaupnost informacij v povezavi z arbitražnim 
postopkom.«166 
                                                 
159
 Damjan, Reforma arbitražnega prava: prevzem Uncitralovega vzorčnega zakona (2007), str. 1319. 
160
 Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji (2013), str. 105. 
161
 Več o pravnem okviru posameznih nacionalnih ureditev na področju arbitraže in ureditvi zaupnosti v 
Noussia, CONFIDENTIALITY IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: A COMPARATIVE 
ANALYSIS OF THE POSITION UNDER ENGLISH, US, GERMAN AND FRENCH LAW (2010).  
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 Damjan, Reforma arbitražnega prava: prevzem Uncitralovega vzorčnega zakona (2007), str. 1319. 
163
 Blackaby, Partasides QC, Redfern, Hunter, REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBITRATION, 
VI EDITION (2015), str. 59.  
164
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2785.  
165
 Prevod: »It may be doubted whether the Model Law should deal with the question whether an award may be 
published. Although it is controversial since there are good reasons for and against such publication, the 
decision may be left to the parties or the arbitratrion rules chosen by them«, Poročilo Generalnega Sekretarja o 
Morebitnih Značilnostih Vzorčnega Zakona o Mednarodni Gospodarski Arbitraži (1981), str. 75, 90. 
166
 Prevod: »it is widely viewed that confidentiality is one of the advantageous and helpful features of arbitration 
… there is no uniform answer in national laws as to the extent to which the participants in an arbitration are 
under the duty to observe the confidentiality of information relating to a case«, UNCITRAL, UNCITRAL Notes 
on Organizing Arbitral Proceedings, Annotations, URL: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-notes/arb-notes-e.pdf, 31. odstavek 6. člena. 
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in poudaril, da:  
 
»stranke, ki so se dogovorile za uporabo določenih arbitražnih pravil ali drugih določb, ki 
izrecno ne obravnavajo vprašanja zaupnosti, ne morejo pričakovati oz. domnevati, da bi vse 
države priznavale implicitno obveznost zaupnosti … da uporabniki arbitraže nimajo nujno 
enakega razumevanja o obsegu zaupnosti, ki se pričakuje v arbitražnem postopku.«167 
 
Na podlagi navedenega je mogoče razumeti, zakaj vzorčni zakon molči o vprašanju zaupnosti 
in ne vključuje niti splošne obveznosti ohranjanja zaupnosti niti je ne zavrača. Kot posledica 
omenjenega pa se pojavljajo različni pristopi v različnih državah, ki so prek odločitev 
državnih sodišč prikazana spodaj.  
 
3.2 Implicitna obveznost zaupnosti (»implied duty of confidentiality«) 
 
V primerih pred državnimi sodišči, ko se stranke ne dogovorijo o zaupnosti v arbitražnem ali 
ločenem sporazumu, je odločitev o ohranjanju določene stopnje zaupnosti arbitražnega 
postopka prepuščena sodiščem.168 Izrazito konzervativno stališče zavzemajo angleška 
sodišča, ki priznavajo obstoj implicitne obveznosti ohranjanja zaupnosti.169  
 
Implicitna obveznost ohranjanja zaupnosti naj bi izhajala iz samega arbitražnega sporazuma 
in se nanaša na dokumente, ki so nastali v teku arbitražnega postopka.170 Priznavanje obstoja 
implicitne zaupnosti je močno povezano z nejasno razmejitvijo med konceptoma zasebnosti 
in zaupnosti. Če je koncept zasebnosti razumljen kot nujen za zagotavljanje čim večje 
tajnosti, potem obstoj implicitne zaupnosti predstavlja bistveni (pred)pogoj vsakega 
arbitražnega sporazuma, ne glede na to, ali obstaja izrecen dogovor o zaupnosti med 
strankama ali ne.
171
 Zaupnost tako ni obravnavana zgolj kot značilnost arbitraže, temveč kot 




Za pregled klasičnega stališča angleškega prava o zaupnosti v arbitražnih postopkih so 
pomembni trije primeri: Dolling-Baker v Merrett,
173
 Hassneh Insurance Co. v Steuart J 
Mew
174
 in Ali Shipping Corp v Shipyard Trogir.
175
 Angleško pritožbeno sodišče (»English 
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 Prevod »parties that have agreed on arbitration rules or other provisions that do not expressly address the 
issue of confidentiality cannot assume that all jurisdictions would recognize an implied commitment to 
confidentiality” in “participants in an arbitration might not have the same understanding as regards the extent of 
confidentiality that is expected«, Prav tam. 
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2791.  
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 Glej Ali Shipping Corp. v. Shipyard Trogir, [1998] 2 All E.R. 136 (Eng.); Ins. Co. v. Lloyd’s Syndicate, 1 
Lloyd’s Rep. 272 (Eng.); Dolling-Baker v. Merrett, 1 W.L.R. 1205 (Eng.).  
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2791.  
171
 Henkel, The Work-Product Doctrine as a Means toward a Judicially Enforceable Duty of Confidentiality in 
International Commercial Arbitration, URL: https://ssrn.com/abstract=2163285, str. 1067. 
172
 Prav tam.  
173
 Dolling-Baker v. Merrett (1991) 2 All E.R. 890 (English Court of Appeal). 
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 Hassneh Ins. Co. of Isr. v. Steuart J. Mew (1993) 2 Lloyd’s Rep. 243 (QB) (English High Court). 
175
 Ali Shipping Corp. v. Shipyard Trogir (1998) 2 All E.R. 136 (English Court of Appeal).  
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Court of Appeal«) je v zadevi Dolling-Baker v Merett176 izoblikovalo splošno načelo 
zaupnosti arbitražnega postopka v angleškem pravu. Sodišče je poudarilo pomen zasebne 
narave arbitraže in zavzelo stališče, da iz zasebne narave mora izhajati implicitna obveznost 
nerazkritja dokumentov, prepisov in dokaznega gradiva, ki je bilo predloženo ali uporabljeno 
v arbitražnem postopku.177 Med drugim je navedlo tole:  
 
» (...) Gre za vprašanje obstoja implicitne obveznosti, ki izhaja iz same narave arbitraže.«178 
 
Angleško višje sodišče (»English High Court«) je v zadevi Hassneh Insurance Co. v Steuart 
J Mew priznalo obstoj implicitne zaupnosti, ki naj bi izhajala iz nedvomne zasebnosti 
obravnav v mednarodni gospodarski arbitraži. Poudarilo je, da zasebnost arbitraže izvira iz 
sporazuma strank o predložitvi medsebojnega spora v reševanje arbitraži.179 V skladu z 
mnenjem sodišča je implicitna obveznost zaupnost v tem, da se spor rešuje zgolj med 
strankami in tretje osebe nimajo dostopa do arbitražnega postopka.180 Razkritje dokumentov 
iz arbitražnega postopka bi bilo primerljivo z odpiranjem vrat arbitraže tretjim osebam in bi 
kršilo »svetost« zasebnosti v arbitražnem postopku.181 
 
V zadevi Ali Shipping Corporation v Shipyard Trogir
182
 je angleško pritožbeno sodišče 
potrdilo zgoraj navedeno sodno prakso. Sodišče je znova poudarilo pomembnost zasebne 
narave arbitražnega postopka in pojasnilo, da zasebnost nakazuje na obstoj splošne 
obveznosti zaupnosti, ki je implicitno določena v vsakem arbitražnem sporazumu.183 Kljub 
temu je sodišče priznalo obstoj določenih omejitev zaupnosti in jih poskušalo v odločbi 
razmejiti. Navedlo je pet izjem od implicitne zaupnosti: (1) soglasje strank, ki so zagotovile 
dokumente, (2) sklep sodišča, (3) dovoljenje sodišča, (4) zaščita in uveljavitev legitimnih 
interesov strank arbitražnega postopka in (5) kjer javni interes zahteva razkritje.184  
 
Kljub temu, da je odločitev v zadevi Ali Shipping pogosto izpostavljena kot vodilni precedens 
na področju obstoja implicitne obveznosti zaupnosti, je v novejši sodni praksi mogoče zaznati 
pristop, ki upošteva obravnavo zaupnosti v posamičnem primeru (»case-by-case approach«). 
Vsebina obveznosti ohranjanja zaupnosti je odvisna od konteksta, v katerem se pojavi in od 
narave konkretnih informacij oziroma dokumentov.
185
 Temu v prid govorijo odločitve v 
zadevah City of Moscow v Bankers Trust
186
 in Emmot v. Michael Wilson & Partners 
                                                 
176
 Dolling-Baker v. Merrett. Sodišče je zavrnilo vlogo za razkritje dokumentov, ki jih je pripravila ena izmed 
strank v prejšnjem arbitražnem postopku s tretjo osebo.  
177
 Dolling-Baker v. Merrett, stran 891, 896.  
178
 Prevod » (...) It is a qustion of implied obligation arising out of the nature of the arbitration itself«, Prav tam. 
179
 Hassneh Ins. v. Steuart Mew, 243. 
180
 Prav tam.  
181
 Prav tam, 275-76.  
182
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 Na podlagi navedene sodne prakse angleških sodišč je mogoče ugotoviti, da 
obstaja implicitna obveznost zaupnosti, ki pa je podvržena določenim omejitvam, katerih 
obstoj se ugotavlja v vsakem posamičnem primeru.188 
 
3.3 Izrecna obveznost zaupnosti (»express duty of confidentiality«) 
 
Drugačna stališča so zavzela sodišča v Avstraliji, na Švedskem in v Združenih državah 
Amerike, saj ne priznavajo obstoja zaupnosti, ki naj bi bil inherenten arbitražnim 
sporazumom, če se stranke izrecno ne dogovorijo o ohranjanju zaupnosti.189 Stranke ne 
morejo pričakovati zaupnosti arbitražnih postopkov, če se o tem niso izrecno dogovorile. 
Kljub temu, da priznavajo zasebnost arbitraže kot pomemben element, zavračajo stališče, da 
zaupnost predstavlja (pred)pogoj zasebnosti arbitražnih postopkov.190 S tem sodišča jasno 




Avstralsko vrhovno sodišče (»High Court of Australia«) je s presenetljivo odločbo v zadevi 
Esso Australia Resources Ltd. v Plowman
191
 močno šokiralo zainteresirano javnost, 
predvsem ob upoštevanju dotedanje prakse ohranjanja zaupnosti arbitražnih postopkov v 
primerih, ko se stranki o tem nista izrecno dogovorili. Ključno vprašanje, s katerim se je 
ukvarjalo sodišče v zadevi Esso Australia, je naslednje: Ali lahko javni regulatorni organ od 
stranke arbitražnega postopka (komunalno podjetje v državni lasti) zahteva razkritje 
dokumentov, ki so bili predloženi v arbitražnem postopku z drugo stranko?192 V konkretnem 
primeru je avstralski minister za proizvodnjo in industrijski razvoj (»Australian Minister for 
Manufacturing and Industry development«) od komunalnega podjetja v državni lasti zahteval 
razkritje dokumentov, ki so nastali v arbitražnem postopku s tretjo osebo in so vsebovali 
poslovno občutljive informacije. 
 
Vrhovno sodišče je odločilo v korist razkritja dokumentov regulatornemu organu, kar je 
utemeljilo z navedbami, da zaupnost niti ne predstavlja bistvene značilnosti arbitraže v skladu 
z zakonom o arbitraži (»Australian Arbitration Act«) niti ni nujen element arbitražnega 
sporazuma, za katerega se uporablja avstralsko pravo.
193
 Če stranki nista izrecno sklenili 
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dogovora o zaupnosti, zasebna narava arbitražnega postopka sama po sebi ne ustvarja 
obveznosti zaupnosti, kar pomeni, da zaupnost ni nujno potrebna lastnost arbitraže.194 Ker sta 
stranki prosti pri sklepanju dogovora o zaupnosti, ni podlage za domnevanje o obstoju 
zaupnosti, v primeru da tak dogovor ni sklenjen. Zanimive so tudi ugotovitve sodišča, da 
zasebnost arbitražnega postopka zagotovo predstavlja pomemben razlog priljubljenosti in 
učinkovitosti arbitraže, vendar pa je zaupnost zgolj posledična korist oziroma prednost, kjer 
se stranke o tem dogovorijo.
195
 V konkretnem primeru je legitimen javni interes (razkritje 
informacij o delovanju javnih organov) prevladal nad interesom strank do ohranitve 
zaupnosti. Z odločitvijo je jasno prikazano stališče avstralskega vrhovnega sodišča, ki 
zagovarja izrecno določeno obveznost zaupnosti.  
 
Odločitev avstralskega vrhovnega sodišča nekateri označujejo kot »seizmični val«196, saj je 
bila dotedanja praksa podobna tisti pred angleškimi sodišči. Posledica odločitve je tudi 
sprememba avstralske zakonodaje tako na področju domače kot tudi mednarodne arbitraže. V 
skladu z veljavno arbitražno ureditvijo se za mednarodne arbitražne postopke s sedežem v 
Avstraliji uporablja sistem opt-in, kar pomeni, da bodo določbe o zaupnosti, vsebovane v 




Odločitev švedskega vrhovnega sodišča (»Supreme Court of Sweden«) v zadevi Bulgarian 
Foreign Trade Bank Ltd v A.I. Trade Finance Inc.
198
 je v veliki meri sledila odločitvi v 
zadevi Esso Australia. Sodišče je odločalo, ali objava arbitražne odločbe ene izmed strank 
pomeni kršitev arbitražnega sporazuma. Arbitražni sporazum ni vseboval dogovora o 
zaupnosti. V odločitvi je sodišče zavrnilo navedbe strank, da mednarodni arbitražni 
sporazumi vsebujejo implicitno obveznost zaupnosti in poudarilo, da v kolikor bi stranki 
želeli ohraniti zaupnost, bi v arbitražni sporazum vključili potrebna določila.199 Med drugim 
je švedsko vrhovno sodišče ugotovilo, da absolutna (popolna) zaupnost arbitražnih postopkov 
ni mogoča, saj je treba upoštevati, da obstajajo obveznosti razkritja v primeru postopkov 
izpodbijanja arbitražne odločbe.200  
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 Prav tam, 391, 401. 
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 Prav tam.  
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 Dundas, Confidentiality in English Arbitration: the Final Word? Emmott v. Michael Wilson & Partners Ltd, 
URL: 
http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=340_2009267_102745.pdf&sap
materialnum=30791234&fileserver=EPIC&productid=340, str. 458. 
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2798. Glej tudi Člen 22(C), 
Australian International Arbitration Act. 
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 Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd v A.I. Trade Finance Inc. NYK Juridiskt Arkiv (NJA) (Supreme Court), 
2000, ref. T1881-99.  
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2798.  
200
 Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd v A.I. Trade Finance Inc., B-2, B-3.  
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c) ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE 
 
V Združenih državah Amerike (v nadaljevanju »ZDA«) zaupnost arbitražnih postopkov ni 
zagotovljena z zakonom.
201
 Precedenčni primeri si v obravnavanju zaupnosti precej 
nasprotujejo ali pa so dvoumni.
202
 Izpostavimo lahko dva primera in sicer United States v 
Panhandle Eastern European Corporation
203
 in Contship Containerlines v PPG 
Industries
204. V obeh primerih sta sodišči zavrnili idejo, da obstaja implicitna obveznost 




V zadevi Panhandle je okrožno sodišče zvezne države Delaware zavrnilo argumente, da sta 
imeli stranki splošno predstavo o zaupnosti vseh dokumentov, nastalih v arbitražnem 
postopku.
206
 Prav tako je zavrnilo navedbe, da so vsi dokumenti, ki izhajajo iz arbitražnega 
postopka, zaupni, zaradi zaupne in zasebne narave arbitražnega postopka.207 Poudarilo je, da 
sodišča niso zavezana k upoštevanju arbitražnih pravil.208 Sodišče je izrazilo mnenje, da je za 




Zelo podobno odločitev je sprejelo okrožno sodišče južnega okrožja New York v zadevi 
Contship. Sodišče je zavrnilo navedbe pritožnika, da stranke niso zavezane k razkritju 
dokumentov, ki so nastali v arbitražnem postopku, saj naj bi bili te dokumenti zaščiteni v 
skladu z angleškim pravom, kjer je priznana implicitna obveznost zaupnosti.210 Sodišče je 
odločilo, da so stranke, ne glede na obstoj implicitne obveznosti ohranjanja zaupnosti v 
angleškem pravu, zavezane k razkritju samo, če sta izpolnjena dva pogoja: (1) zahtevani 
dokument je relevanten in (2) razkritje je potrebno zaradi pravične rešitve spora in ohranjanja 
nizkih stroškov.211 Navedeni odločitvi jasno nakazujeta, da želijo sodišča v ZDA ohraniti 
svojo nadrejenost (superiornost) nad arbitražnimi postopki in ne želijo biti zavezana k 
upoštevanju sodne prakse tujih držav.212 
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 Določb o zaupnosti ne vsebuje niti Zvezni Zakon o Arbitraži (»Federal Arbitration Act«) niti Enotni Zakon o 
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Francoski pristop obravnavam pri državah, ki ne priznavajo obstoja implicitne obveznosti 
zaupnosti oziroma priznavajo izrecno določeno obveznost zaupnosti, pa čeprav je na podlagi 





V zadevi Aita v. Ojjeh
214
 je pritožbeno sodišče v Parizu (»Cour d’Appel de Paris«) odločalo 
o razveljavitvi tuje arbitražne odločbe, ki je bila izdana v Združenem kraljestvu. V postopku 
odločanja je sodišče ugotovilo, da bi razveljavitev arbitražne odločbe pomenila kršitev 
zaupnosti.
215
 Sodišče je navedlo, da postopek za razveljavitev arbitražne odločbe predstavlja 
nameren poskus razkritja zaupnih dokumentov arbitraže (javne objave arbitražne odločbe) in 
posledično pomeni kršitev zasebnosti arbitražnega postopka.216 Sodišče je med drugim 
poudarilo naslednje:  
 
»(...) zagotavljanje čim večje stopnje diskretnosti pri reševanju zasebnih sporov v skladu z 
dogovorom strank je v sami naravi arbitražnih postopkov.«217 
 
Francoska arbitražna ureditev je bila nedavno revidirana. Do spremembe je prišlo na 
področju domače arbitraže, kjer je zdaj vpeljana izrecna obveznost zaupnosti.218 V četrtem 
odstavku 1464. člena francoskega zakona o pravdnem postopku, ki velja zgolj za domačo 
arbitražo, je določeno, da v skladu z ostalimi določbami zakona in v kolikor se stranke niso 
dogovorile drugače, velja načelo zaupnosti v arbitražnih postopkih.219 Vendar pa navedeni 
člen ni uporaben v primerih mednarodne gospodarske arbitraže.220 Tako se pojavlja 
vprašanje, ali je v mednarodni gospodarski arbitraži v skladu s francosko ureditvijo priznana 
implicitna obveznost zaupnosti. Ne glede na odgovor, je za stranke priporočljiv izrecen 
dogovor o zaupnosti.  
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2798.  
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 Aita v Ojjeh, Cour d'appeal (CA) Paris, 4 Revue De L'Arbitrage 584, 18. februar 1986. Za razpravo o 
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 Prav tam.  
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the resolution od private disputes, as the two parties had agreed.« 
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 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2799. 
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 Prav tam. Glej tudi 1464. člen in 1506. člen francoskega Zakon o pravdnem postopku (»Code de procédure 
civile«).  
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 Prav tam. Glej tudi Societe Nafimico v. Societe Foster Wheeler Trading Company AG, Pritožbeno sodišče v 
Parizu (»Paris Cour d'Appeal ») (1e Ch. C), 22. 1. 2004 (ponazarja spremembo odnosa francoskih sodišč).  
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3.4 Zakonsko zagotovljena zaupnost (»statutory protection of confidentiality«) 
 
V večini nacionalnih ureditev so vprašanja zaupnosti prepuščena državnim sodiščem, 
nekatere države pa so se odločile za zakonsko ureditev. Tak primer predstavlja Nova 
Zelandija, ki v arbitražni zakonodaji vsebuje najbolj celovito ureditev zaupnosti. 
 
a) NOVA ZELANDIJA 
 
Zakon o arbitraži (»New Zealand Arbitration Act«)221 je bil na Novi Zelandiji sprejet leta 
1996 in revidiran v letu 2007. Do revizije zakona je prišlo na podlagi priporočil komisije za 
pravne zadeve Nove Zelandije (»New Zealand Law Commission«), ki je predlagala 
prilagoditev ureditve zaupnosti arbitražnih postopkov v 14. oddelku.222 Določbe, ki se 
nanašajo na zaupnost in zasebnost mednarodne arbitraže, so vsebovane v oddelkih 14(A) do 
14(I). V skladu z oddelkom 14(B) so tako stranke kot tudi arbitražni senat zavezani k 
spoštovanju ohranjanja zaupnosti.223 Podobno kot v že obravnavanih državah, obstajajo 
določene omejitve zaupnosti, ki so določene v oddelku 14(C), kar zopet dokazuje, da 
obveznost zaupnosti ni absolutna. Med drugim je dovoljeno razkriti zaupne informacije 




Omeniti velja tudi odločitev višjega sodišča v Aucklandu (»High Court of Auckland«) v 
zadevi Television New Zealand Ltd. v Langley Production Ltd.
225, kjer se je sodišče ukvarjalo 
z vprašanjem, ali zagotoviti dostop javnosti v postopkih za izvršitev ali izpodbijanje 
arbitražnih odločb. Sodišče je odločilo, da zaupnosti v sodnem postopku ni mogoče priznati v 
enaki meri in obsegu, kot je veljala v arbitražnem postopku oziroma kot sta se stranki 
dogovorili v arbitražnem sporazumu.226  
 
3.5 Od negotovosti k predvidljivosti 
 
Namen primerjalnopravne analize je potrditev ugotovitve, da na mednarodni ravni ne obstaja 
konsenz o varovanju zaupnosti v mednarodni gospodarski arbitraži.227 Trenutni trend 
mednarodne arbitraže je usmerjen v zmanjšanje zaupnosti arbitražnega sistema kot celote. 
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 New Zealand Arbitration Act 1996 (kot učinkuje od 18. 10. 2007). 
222
 Hwang S.C., Chung, Defining the Indefinable: Practical Problems of Confidentiality (2009), stran 632.  
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 14(C)(a) New Zealand Arbitration Act 1996.  
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 Television New Zealand Ltd. v Langley Production Ltd. (2002) 2 NZLR 250 (N.Z.).  
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 Henkel, The Work-Product Doctrine as a Means toward a Judicially Enforceable Duty of Confidentiality in 
International Commercial Arbitration, URL: https://ssrn.com/abstract=2163285, str. 1092. Glej tudi Antonias 
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 Javni interes je pristen v tem, da arbitražna odločba lahko tako ali drugače vpliva na splošno javnost.  
 33 
Na podlagi pregleda nekaterih nacionalnih pristopov je mogoče priti do ugotovitve, da 
nobena država zaupnosti ne priznava absolutne narave. Tako sodišča kot nekateri pravni 
sistemi omogočajo razkritje dokumentov in drugih pisanj, ki so nastali v postopku arbitraže. 
Kot posledica pomanjkanja pravne harmonizacije arbitražni postopek postaja nepredvidljiv za 
stranke, ki se še vedno v večini primerov zanašajo na domnevno zaupno naravo arbitraže. 
Nekateri avtorji na področju mednarodne arbitraže celo izpostavljajo, da je praksa zaupnosti 
v mednarodni gospodarski arbitraži »kaotična«.229 Nikakor ne gre pozabiti cilja arbitražne 
ureditve, ki ga je mogoče prepoznati v maksimiziranju učinkovitosti arbitražnega postopka in 
hkrati minimiziranju sodne intervencije z izjemo tiste, ki je potrebna za učinkovito 
uveljavljanje arbitražnih sporazumov in arbitražnih odločb.230 Z namenom ohranjanja 
prednosti in privlačnosti gospodarske arbitraže, je zaradi uporabnikov arbitraže treba storiti 
korak naprej k večji predvidljivosti.  
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 Blackaby, Partasides QC, Redfern, Hunter, REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBITRATION, 
VI EDITION (2015), str. 1.  
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4 TRANSPARENTNOST KOT SREDSTVO RAZVOJA MEDNARODNE 
ARBITRAŽE 
 
Bolj razdelan in sistematičen pristop k ureditvi zaupnosti je pomemben zaradi ohranjanja 
vrednot arbitražnega režima in hkratnega spodbujanja prednosti, ki jih prinaša večja 
transparentnost. S transparentnostjo se zagotavljajo večja zanesljivost, predvidljivost in 
razumljivost arbitražnega postopka, kar gre z roko v roki s prizadevanji uporabnikov 
arbitraže za vse bolj standardizirana, preverljiva in predvsem predvidljiva arbitražna pravila. 
V arbitražni skupnosti je tako mogoče prepoznati vse večjo konkurenco, hkrati pa okrepljeno 
sodelovanje za prispevanje k razvoju arbitražnega sistema.231 Arbitražne institucije, arbitri, 
stranke arbitražnega postopka in akademiki so tisti, ki s skupnimi močmi izboljšujejo sistem. 
Prav posebno vlogo pri razvoju arbitraže je mogoče pripisati institucijam, ki s svojimi 
arbitražnimi pravili skrbijo za prilagajanje potrebam uporabnikov arbitraže. 
 
Današnji sistem mednarodne gospodarske arbitraže že vsebuje nezanemarljivo mero 
transparentnosti. Z različnimi mehanizmi, katerih bistveni namen ni nujno zagotavljanje 
večje transparentnosti, je potek arbitražnega postopka postal občutno transparentnejši.232 To 
poglavje je namenjeno pregledu teh mehanizmov.  
 
4.1 Arbitražna skupnost  
 
Pojem arbitražne skupnosti zajema subjekte, ki so tako ali drugače udeleženi v postopkih 
mednarodne gospodarske arbitraže ali vplivajo na razvoj arbitražnega prava. Gre za subjekte, 
ki delujejo ali so delovali znotraj sistema mednarodne arbitraže in s svojimi dragocenimi 
izkušnjami pripomorejo k nadaljnjemu napredku sistema. Del arbitražne skupnosti so tudi 
same stranke arbitražnih postopkov, ki so dejanski uporabniki arbitraže, in akademska 
skupnost, ki prek znanstvenih, strokovnih, socioloških in empiričnih raziskav pojasnjuje, 
kako delujejo posamezni vidiki mednarodne gospodarske arbitraže.  
 
4.1.1 Prizadevanja arbitražnih institucij 
 
Razvoj arbitražnih pravil in arbitražnega sistema na splošno gre pripisati arbitražnim oziroma 
gospodarskim zbornicam, ki so v preteklosti sprejele svoja arbitražna pravila za reševanje 
sporov med njenimi člani in jim tako ponudila alternativno možnost sodnim postopkom pred 
državnimi sodišči. Arbitražne institucije aktivno posodabljajo svoja pravila in zaradi vse 
večje konkurence na trgu poskušajo ustreči potrebam gospodarstva za pridobitev čim večjega 
tržnega deleža. Zato ni presenetljivo, da so arbitražne institucije kot najpomembnejši 
oblikovalec politike (»policy maker«) mednarodne gospodarske arbitraže233 sledile trendom 
povečane transparentnosti in vpeljale različne inovacije, ki spodbujajo transparentnost. Čas 
bo pokazal, kolikšen obseg želenih prednosti, ki jih prinaša transparentnost, so pripravljene 
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 Rogers, Transparency in International Commercial Arbitration (2006), str. 1314.  
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 Prav tam.  
233
 Prav tam.  
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zagotoviti institucije, ne da bi ogrozile obstoječe zahteve uporabnikov arbitraže po zasebnosti 
in zaupnosti. Prav arbitražne institucije imajo zaradi svoje neodvisnosti in nepristranskosti 
zelo pomembno in edinstveno vlogo pri tehtanju med interesi strank, da na eni strani 
določene informacije ostanejo zaupne, na drugi strani pa interesi različnih akterjev, da imajo 
dostop do informacij, povezanih z arbitražnimi postopki. Zahvaljujoč institucijam, se lahko ti 
interesi enakomerno upoštevajo in celovitost postopka ohranja.  
 
Pomembno vlogo arbitražnih institucij pri nadaljnjem razvoju mednarodne gospodarske 
arbitraže potrjujejo tudi raziskave Queen Mary v Londonu.234 Anketiranci so bili pozvani, naj 
izrazijo svoja stališča o tem, kdo je najprimernejši za prihodnji razvoj mednarodne 
arbitraže.235 Izbirali so med arbitražnimi institucijami, interesnimi skupinami na področju 
mednarodne arbitraže (na primer CIArb, ICCA in IBA), arbitri, zunanjimi pravnimi 
zastopniki, državami, strankami in notranjimi pravnimi zastopniki.236 Več kot jasna večina 
anketirancev – 80 odstotkov – je izpostavila arbitražne institucije kot najustreznejše za razvoj 
mednarodne arbitraže v prihodnje.237 Zaradi svojega položaja in pristojnosti imajo institucije 
na voljo številne mehanizme, s katerimi lahko oblikujejo prihodnost mednarodne arbitraže. V 
nadaljevanju so prikazani nekateri institucionalni pristopi k transparentnosti vodilnih 
arbitražnih institucij. 
 
a) International Chamber of Commerce International Court of Arbitration (v 
nadaljevanju »ICC«) 
 
Mednarodno arbitražno razsodišče ICC je bilo ustanovljeno leta 1923 v Parizu238 in velja za 
vodilno arbitražno institucijo v svetu. Poleg drugih aktivnosti ICC, je glavni namen institucije 
zagotoviti pravilno uporabo arbitražnih pravil ICC, ki se periodično posodabljajo.239 V času 
pisanja te naloge, se uporabljajo arbitražna pravila ICC, ki so začela veljati 1. marca 2017.240  
 
Kot odziv na vse večje zahteve po »organizacijski transparentnosti«, ki se nanaša na 
delovanje in sprejemanje odločitev arbitražnih institucij, je ICC v zadnjih letih uvedla kar 
nekaj novosti, katerih namen je povečati transparentnost njenega delovanja. Tako je ICC v 
oktobru 2015 na spletni strani razglasila, da bo v prihodnje sporočala razloge za številne 
administrativne odločitve, ki jih sprejema v skladu z arbitražnimi pravili ICC.241 Nova 
politika sporočanja razlogov za administrativne odločitve se nanaša na: (1) odločitve o 
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 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration arbitration Survey, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-
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 ICC Arbitration rules (2017). 
241»ICC Court to Communicate Reasons as a New Service to Users«, URL: https://iccwbo.org/media-wall/news-
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zahtevi za izločitev arbitrov v skladu s 14. členom arbitražnih pravil ICC 2012;242 in (2) 
odločitve za začetek postopka imenovanja nadomestnega arbitra in posledično imenovanja 
nadomestnega arbitra s strani ICC v skladu s 15. členom arbitražnih pravil ICC 2012.243 Prav 
tako pa se lahko nanaša na odločitve ICC o združitvi postopkov v skladu z 10. členom 
arbitražnih pravil ICC 2012244 in na »prima facie« odločitve o odklonitvi obravnavanja 
primera v skladu s členom 6(3) in (4).245 Če je bilo v skladu z arbitražnimi pravili ICC 2012 
treba pridobiti soglasje vseh strank arbitražnega postopka za objavo razlogov, ki so privedle 
do zgoraj navedenih odločitev ICC, to na podlagi prenovljenih arbitražnih pravil ICC 2017 
ICC ni več potrebno.246 Sprememba v politiki ICC pomeni velik napredek v mednarodni 
arbitražni praksi, kar je poudaril tudi Alexis Mourre, predsednik ICC-ja:  
 
Zagotavljanje razlogov v zvezi z odločitvami sodišča bo dodatno okrepilo preglednost in 
jasnost arbitražnega postopka ICC. Ta nova storitev je znak naše zavezanosti zagotavljanju, 
da arbitraža ICC v celoti ustreza potrebam naših uporabnikov po vsem svetu.«247 
 
Nova politika ICC je dobrodošla iz več razlogov. Prvič, zagotavljanje obrazloženih odločitev 
pripomore k večji transparentnosti arbitražnega postopka in spodbuja zaupanje strank v 
nepristranskost in neodvisnost tako institucije kot tudi arbitražnega senata. Drugič, 
sporočanje razlogov za sprejetje zgoraj navedenih odločitev bo postopoma omogočalo 
pravnim zastopnikom strank, da bolje spoznajo prakso ICC pri sprejemanju administrativnih 
odločitev in tako opustijo morebitne zahtevke, ki nimajo vsebinske podlage oziroma 
vsebujejo argumente podobne tistim, ki jih je ICC že zavrnil.248 Stranke in njihovi zastopniki 
bodo tako lažje ocenili primernost njihovih zahtevkov. Dostopnost razlogov za sprejetje 
odločitve o zahtevi za izločitev arbitrov pa bo v pomoč tudi samim arbitrom, katerim bo 
olajšana odločitev o razkritju okoliščin, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti in neodvisnosti. 
Zgoraj navedeni primeri pričajo o povečani transparentnosti, predvidljivosti in s tem 
učinkovitosti arbitražnega postopka, ki se vodi v skladu z arbitražnimi pravili ICC.  
 
Naslednji korak k transparentnosti je ICC storil v letu 2016. V objavi na spletni strani je 
naznanil, da bo od januarja 2016 naprej objavljal informacije o arbitrih, ki odločajo v 
aktivnih arbitražnih postopkih pred ICC-jem.249  
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https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-announces-new-policies-to-foster-transparency-and-
ensure-greater-efficiency/. Glej tudi tabelo objavljenih informacij o arbitrih, URL: https://iccwbo.org/dispute-
resolution-services/arbitration/icc-arbitral-tribunals/. 
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Če stranke arbitražnega postopka ne nasprotujejo objavi, so na spletnih straneh ICC dostopne 
naslednje informacije:  
 
 imena in državljanstvo arbitrov; 
 vloga arbitrov (arbiter posameznik, predsednik arbitražnega senata); 
 ali so arbitra nominirale stranke ali ICC in  
 ali je arbitražni postopek aktiven.250 
 
Objava informacij o arbitrih deluje na sistemu opt-out, kar pomeni, da se stranke lahko 
soglasno odločijo o preprečitvi objave navedenih informacij. Hkrati pa stranke lahko 
zahtevajo, da ICC objavi dodatne informacije o konkretnem primeru.
251
 Z namenom 
zagotavljanja zaupnosti, objavljene informacije ne vključujejo referenčne številke primera ali 
navedbe o strankah in njihovih pravnih zastopnikih. Z vidika praktičnega pomena, opisana 
novost ne pomeni revolucionarnega koraka naprej, vendar kljub temu predstavlja nov vir 
informacij o samem arbitražnem sistemu in s tem pripomore k večji legitimnosti arbitraže. 
Strankam je omogočen dostop do informacij, na podlagi katerih lahko ocenijo razpoložljivost 
oziroma trenutno zasedenost arbitrov, ki jih imajo namen nominirati v konkretnem 
arbitražnem postopku. Prav tako je mogoče prepoznati težnjo k spodbujanju večje 
diverzifikacije (raznolikosti) pri imenovanju arbitrov. 
 
V istem letu, meseca februarja, je ICC naznanil sprejetje navodil za razkritje navzkrižja 
interesov arbitrov (»Guidance Note on Conflict Disclosures by Arbitrators«),252 katerih 
namen je zagotavljanje, da so arbitri čim transparentnejši pri razkrivanju morebitnih 
navzkrižij interesov. Navodila vsebujejo določene situacije, v katerih sta nepristranskost in 
neodvisnost arbitrov lahko vprašljivi. Sama odločitev o razkritju okoliščin, ki bi lahko 
vzbujale dvom, pa je še vedno prepuščena arbitrom.253 V navodilu je zopet mogoče 
prepoznati strategijo ICC, ki je usmerjena h krepitvi transparentnosti in predvidljivosti 
arbitražnega postopka.254 
 
Poleg vseh omenjenih prizadevanj ICC za dohajanje trendov povečane transparentnosti velja 
omeniti tudi globalni raziskovalni projekt, ki ga z namenom zagotavljanja večje 
transparentnosti v mednarodni arbitraži namerava opraviti ICC v sodelovanju z mednarodnim 
arbitražnim institutom Pravne fakultete Univerze v Miamiju (»International Arbitration 
Institute of the University of Miami School of Law and Dispute Resolution Data«).255  
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 Prav tam. 
251
 Prav tam.  
252»ICC Court Adopts Guidance Note on Conflict Disclosures by Arbitrators«, URL: https://iccwbo.org/media-
wall/news-speeches/icc-court-adopts-guidance-note-on-conflict-disclosures-by-arbitrators/. Glej tudi »ICC Note 
to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration«.  
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 Prav tam.  
254
 Prav tam.  
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b) The London Court of International Arbitration (v nadaljevanju »LCIA«) 
 
Londonsko mednarodno arbitražno razsodišče (»The London Court of International 
Arbitration«) je bilo ustanovljeno leta 1892.256 Če upoštevamo že večkrat omenjeno 
raziskavo Univerze Queen Mary, velja LCIA med uporabniki arbitraže za drugo najbolj 
priljubljeno arbitražno institucijo, takoj za ICC-jem.257 LCIA predstavlja eno izmed svetovno 
najbolj priznanih arbitražnih institucij, ki zaradi svoje bogate zgodovine uživa veliko mero 
zaupanja pri uporabnikih arbitraže. V času pisanja te naloge se uporabljajo arbitražna pravila 
LCIA, ki so začela veljati 1. oktobra 2014.258  
 
ICC še zdaleč ni edina institucija, ki poskuša slediti trendom povečane transparentnosti v 
postopkih institucionalnega odločanja. Kljub temu, da do sprejetja novih arbitražnih pravil 
LCIA kot institucija ni bila zavezana k sprejemanju obrazloženih odločitev v primeru zahteve 
za izločitev arbitra, je redno zagotavljala strankam razloge, na podlagi katerih so bile sprejete 
odločitve o izločitvi arbitrov.259 Prvi odstavek 29. člena arbitražnih pravil LCIA 2014260 zdaj 
vsebuje izrecno zahtevo, da LCIA zagotovi obrazloženo odločitev o zahtevi za izločitev 
arbitra.  
 
V letu 2011 je LCIA v anonimizirani obliki objavila povzetke svojih odločitev o zahtevah za 
izločitev arbitrov261, ki so bile izdane med leti 1996 in 2010.262 Vsak povzetek vključuje 
kratek pregled ozadja posamezne zahteve za izločitev in anonimiziran izvleček posamezne 
odločitve. Objavljenih je bilo 28 povzetkov, ki med drugim prikazujejo, da stranke pogosto 
začenjajo postopke za izločitev arbitrov iz taktičnih razlogov in razlogov, ki so očitno 
neutemeljeni.
263
 Kljub temu pa tovrstne objave lahko pomenijo pomemben pripomoček 
uporabnikom arbitraže, saj strankam prikažejo predvsem tiste razloge, ki ne predstavljajo 
okoliščin za izločitve arbitra v konkretnem primeru ter jim s tem prihranijo odvečne stroške 
in čas.  
 
                                                 
256
 Več o zgodovini LCIA, URL: http://www.lcia.org/LCIA/history.aspx. Prvotno se je imenovalo »The City of 
London Chamber of Arbitration«, vendar se je leta 1981 preimenovala v zdajšnje ime.  
257
 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration arbitration Survey, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-
International-Arbitration-Survey-report.pdf, str. 13. 
258
 LCIA Arbitration Rules 2014, URL: http://www.lcia.org/dispute_resolution_services/lcia-arbitration-rules-
2014.aspx#Article%2024. Pravila predstavljajo dolgo pričakovano revizijo, saj so bila nazadnje revidirana leta 
1998 in ohranjajo nekoliko manj formalen pristop k administraciji ter predvsem posodabljajo posamezne 
določbe, da ustrezajo današnji praksi mednarodne arbitraže. 
259
 Bassi, Newman: Increased Transparency in International Commercial Arbitration, URL: 
https://www.financierworldwide.com/increased-transparency-in-international-commercial-
arbitration/#.W7N3edgzau4, str. 2.  
260
 Člen 29, odstavek 1, LCIA Arbitration Rules: »The determinations of the LCIA Court with respect to all 
matters relating to the arbitration shall be conclusive and binding upon the parties and the Arbitral Tribunal, 
unless otherwise directed by the LCIA Court. Save for reasoned decisions on arbitral challenges under Article 
10, such determinations are to be treated as administrative in nature; and the LCIA Court shall not be required to 
give reasons for any such determination.«  
261
 Povzetki dostopni na URL: http://www.lcia.org//challenge-decision-database.aspx. 
262
 Kalicki, Reflections on the LCIA Arbitrator Challenge Digests, URL: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/12/12/reflections-on-the-lcia-arbitrator-challenge-digests/.  
263
 Prav tam.  
 39 
LCIA je v letu 2018 na spletni strani ponovno objavila 32 anonimiziranih povzetkov 
odločitev, ki so bile sprejete med leti 2010 in 2017.264 Na podlagi ponovne objave povzetkov 
je mogoče prepoznati namen LCIA, da periodično posodablja podatkovno zbirko, ko se 
izdajo nove odločitve. Zanimiva ugotovitev na podlagi podatkov dostopnih na spletni strani 
LCIA je, da so bile zahteve za izločitev arbitrov obravnavane v manj kot dveh odstotkih 
izmed 1600 primerov, ki so bili predloženi v reševanje pred LCIA.265 Prav tako je razvidna 
sorazmerno majhna uspešnost zahtev, saj je bilo uspešnih zgolj 6 izmed 32 objavljenih.266 
Postopek sprejemanja odločitve je ocenjen kot učinkovit, saj v povprečju traja 27 dni, da 
LCIA sprejme obrazloženo odločitev.267 Periodične objave povzetkov institucionalnih 
odločitev pripomorejo k razumevanju načina sprejemanja odločitev institucije in uporabe 
arbitražnih pravil, ne da bi s ogrožale zasebnost in zaupnost arbitražnega postopka.  
 
Kot ena izmed prvih vodilnih institucij, je LCIA v letu 2015 opravila celovito analizo 
primerov, ki so bili obravnavani pred LCIA in objavila podatke o povprečnih stroških in 
trajanju arbitražnega postopka.268 Med drugim je poudarila, da se čuti dolžno prispevati k 
sprejemanju informiranih odločitev uporabnikov arbitraže, k čemu pripomore opravljena 
analiza.
269
 Omenjena analiza je nastala kot rezultat ugotovitev raziskave Univerze Queen 
Mary v letu 2015, kjer so uporabniki arbitraže izrazili velik interes, da institucije objavljajo 
tovrstne podatke.
270
 Anketiranci so izrecno poudarili pomisleke glede stroškov arbitraže in 
povprečnega trajanja arbitražnih postopkov ter izpostavili, da so prav arbitražne institucije 
tiste, ki lahko pripomorejo k razvoju sistema mednarodne arbitraže v prihodnje.271 Objava 
podatkov o stroških arbitražnega postopka pod okriljem LCIA naj bi bila potrebna tudi iz 
razloga, da se stroški določajo na podlagi urnih postavk, kar uporabnikom arbitraže 
onemogoča pridobiti približno oceno stroškov s kalkulatorjem stroškov.272 Ponovna analiza 
primerov je bila objavljena v letu 2017 in vključuje 224 primerov, v katerih je bila izdana 
končna arbitražna odločba med 1. januarjem 2013 in 31. decembrom 2016.273  
 
                                                 
264
 Prav tako dostopno na URL: http://www.lcia.org//challenge-decision-database.aspx.  
265
 Prav tam.  
266
 Prav tam.  
267
 Prav tam.  
268
 Objava pridobljenih podatkov je dostopna na URL: http://www.lcia.org/News/lcia-releases-costs-and-
duration-data.aspx. Analiza vključuje primere, v katerih je bila izdana končna arbitražna odločba v skladu z 
LCIA Arbitražnimi pravili med 1. januarjem 2013 in 15. junijem 2015.  
269
 Prav tam, »The LCIA is providing these facts to assist users in making informed choices«. 
270
 Queen Mary, University of London, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in 
International Arbitration, URL: 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International_Arbitration_Survey.pdf, str. 7, 10, 
22, 23, 24. 
271
 Prav tam, str. 22, 23.  
272
 Parsons, Through the looking glass: where will the current drive for transparency in international commercial 
arbitration end? (2016). Drugačen sistem izračuna stroškov uporablja večina arbitražnih institucij, in sicer »ad 
valorem« sistem, v skladu s katerim so stroški izračunani na podlagi vrednosti zahtevka.  
273
 Analiza primerov LCIA je dostopna na URL: http://www.lcia.org/News/lcia-releases-updated-costs-and-
duration-analysis.aspx.  
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Poleg že omenjenih prizadevanj institucije LCIA na področju zagotavljanja večje 
transparentnosti v svetu arbitraže je mogoče omeniti še naslednje:  




 celovite analize primerov, opravljene s pomočjo neodvisnega subjekta (v konkretnem 




 spremembe pojasnil za arbitre (»Notes for Arbitrators«), ki jih je LCIA uvedla 
oktobra 2017 in vsebujejo definiranje vloge sekretarjev arbitražnih senatov276 in 
 pojasnila o uporabi izvedencev v mednarodni arbitraži (»Guidance Note on the Use of 
Experts in International Arbitration«), ki jih je LCIA sprejela v letu 2018.277  
 
c) The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (v 
nadaljevanju »SCC«) 
 
Arbitražni institut Stockholmske gospodarske zbornice (v nadaljevanju SCC) je bil 
ustanovljen leta 1917 in je, čeprav neodvisen, del Stockholmske gospodarske zbornice.278 
Skozi razvoj je SCC postal eden vodilnih forumov za reševanje domačih in mednarodnih 
sporov.
279
 Število mednarodnih sporov, ki so v reševanje predloženi SCC-ju, je skoraj enako 
številu domačih sporov, kar kaže na močno prisotnost in zaupanje mednarodne poslovne 
skupnosti.
280
 V času pisanja te naloge se uporabljajo arbitražna pravila SCC, ki so začela 




Tudi SCC predstavlja eno izmed institucij, ki si s svojo politiko prizadevajo za zagotavljanje 
transparentnosti institucionalnega delovanja. V februarju 2016 je SCC na spletnih straneh 
objavil poročilo o stroških in porazdelitvi stroškov, ki lahko nastanejo v arbitražnem 
postopku.
282
 SCC je v poročilu izpostavil, da je namen raziskave povečanje zaupanja in 
transparentnosti prakse SCC pri svojem delovanju.
283
 Predmet navedene raziskave je opis 
obsega sporov, njihovega trajanja in nastalih stroškov. Poročilo pa vsebuje tudi podatke o 
državljanstvu arbitrov, ki odločajo v konkretnem sporu.284 Osredotoča se tudi na način, v 
                                                 
274
 LCIA Releases 2017 Casework Report, URL: http://www.lcia.org/News/lcia-releases-2017-casework-
report.aspx.  
275
 Prav tam.  
276
 Prav tam.  
277
 Experts in International Arbitration, URL: http://www.lcia.org/News/experts-in-international-arbitration.aspx  
278
 Več o zgodovini SCC dostopno na URL: https://sccinstitute.com/about-the-scc/.  
279
 Več o tem Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of 
International Arbitration, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-
Arbitration-Survey-report.pdf, str. 13. Med uporabniki arbitraže je SCC prepoznana kot peta najbolj priljubljena 
arbitražna institucija (takoj za ICC, LCIA, SIAC in HKIAC).  
280
 Glej spletno stran SCC, URL: https://sccinstitute.com/about-the-scc/. 
281
 The Arbitral Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 2017 Arbitration Rules, URL: 
https://sccinstitute.com/media/293614/arbitration_rules_eng_17_web.pdf.  
282
 Salinas Quero, Costs of Arbitration and Apportionment of Costs under the SCC Rules URL: 
https://sccinstitute.com/media/93440/costs-of-arbitration_scc-report_2016.pdf. 
283
 Prav tam.  
284
 Prav tam, stran 17.  
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skladu s katerim arbitražni senati porazdelijo stroške arbitraže in stroške pravnega zastopanja. 
Vsekakor so raziskave, ki vključuje empirične podatke o stroških arbitraže, dobrodošle, saj 
uporabnikom arbitraže omogočajo večjo predvidljivost tako glede stroškov, ki nastanejo 
zaradi samega arbitražnega postopka, kot tudi glede možnosti povračila teh stroškov. 
Zanimive ugotovitve raziskave se nanašajo na vprašanje, kako dejanja strank arbitraže 
vplivajo na odločitev arbitražnega senata glede porazdelitve in višine povračila stroškov.285 
Arbitražna pravila SCC ne vsebujejo določb, ki bi od SCC-ja izrecno zahtevale, da sprejema 
obrazložene odločitve. Kljub temu je SCC v letu 2017 naznanil, da bo s 1. januarjem 2018, 
podobno kot zgoraj opisani instituciji, predsedstvo institucije zagotavljalo obrazložene 
odločitve glede zahtev za izločitev arbitrov.286 V preteklosti je sicer predsedstvo občasno in 
na lastno pobudo že zagotavljalo obrazložene odločitve.287 Prav tako je SCC od leta 2005 
naprej periodično objavljal članke, ki vsebujejo povzetke vseh predloženih zahtev za 
izločitev arbitrov in podatke o tem, ali so bile uspešne.288 
 
Kot korak naprej v smeri povečane »organizacijske transparentnosti« lahko izpostavimo 
objavo pojasnil SCC glede odločitev v primerih arbitrov za nujne primere (»SCC Practice 
Note, Emergency Arbitrator Decisions Rendered«).289 V pojasnilih so predstavljena glavna 
vprašanja, ki so se pojavljala v postopku pred arbitrom za nujne primere in sklepne opombe v 
posamičnem postopku.290 Čeprav so podatki anonimizirani, pojasnilo vsebuje informacije o 
državljanstvu strank, vrednosti spora in celo nekatere podrobnosti o samem zahtevku. 
 
d) Hong Kong International Arbitration Centre (v nadaljevanju »HKIAC«) 
 
Mednarodni arbitražni center v Hongkongu (v nadaljevanju HKIAC) je bil ustanovljen leta 
1985 in predstavlja eno najprepoznavnejših ter najpogosteje uporabljenih arbitražnih 
institucij v azijsko-pacifiški regiji.291 HKIAC spada med vodilne arbitražne institucije na 
svetu za reševanje mednarodnih gospodarskih sporov.292 V času pisanja te naloge se 
uporabljajo arbitražna pravila HKIAC, ki so začela veljati 1. novembra 2013.293 
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 Prav tam.  
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 Več o tem SCC Board to Provide Reasoned Decisions on Arbitrator Challenges, URL: 
https://sccinstitute.com/about-the-scc/news/2017/scc-board-to-provide-reasoned-decisions-on-arbitrator-
challenges/. Zanimiv je pripis, ki pravi, da bo predsedstvo zagotavljalo obrazložene odločitve, razen v primeru 
drugačnega dogovora strank.  
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 Prav tam.  
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 Prav tam.  
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 Več o HKIAC na URL: http://www.hkiac.org/arbitration/why-choose-hkiac.  
292
 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International 
Arbitration, URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-
Survey-report.pdf, str. 13. 
293
 2013 Administered Arbitration Rules HKIAC, URL: 
http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2013_hkiac_rules.pdf. Pred tem so bila 
veljavna arbitražna pravila HKIAC iz leta 2008.  
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HKIAC v skladu z veljavnimi arbitražnimi pravili ni zavezan k sprejemanju obrazloženih 
odločitev o zahtevah za izločitev arbitrov. Navajanje razlogov, ki so vodili do sprejetja 
odločitve, ostaja v diskreciji institucije. Kljub temu v praksi HKIAC pogosto sprejema 
obrazložene institucionalne odločitve, kar se ujema s prakso ostalih arbitražnih institucij, ki 




V oktobru 2014 je HKIAC na svojih spletnih straneh objavil pojasnila o zahtevah za izločitev 
arbitrov (»HKIAC Practice Note on the Challenge of an Arbitrator«).295 14. točka navedenih 
pojasnil se glasi:  
 
»Odločitev HKIAC o zahtevi za izločitev arbitra bo v pisni obliki sporočena strankam, 
arbitru, katerega izločitev se zahteva, in, če je to primerno, ostalim članom arbitražnega 
senata. HKIAC ni dolžan podati razlogov za sprejem odločitve.«296 
 
HKIAC je v letu 2015 vpeljal zanimivo inovacijo na področju mednarodne arbitraže, in sicer 
t. i. »arbitražni evalvacijski sistem« (»Arbitration Evaluation System«).297 Sistem omogoča 
uporabnikom storitev HKIAC, da podajo povratne informacije o arbitrih oziroma 
arbitražnemu senatu (na primer poznavanje uporabnega prava in pravil, zmožnost zagotoviti 
pravičen, nepristranski in učinkovit postopek, upravljanje primera, način komunikacije in 
veščine sprejemanja odločitev) in poteku arbitražnega postopka.298 HKIAC obravnava 
pridobljene informacije kot strogo zaupne, vendar pa si pridružuje pravico do objave 
anonimiziranih statističnih podatkov, pridobljenih na podlagi povratnih informacij. Razloge, 
ki so pripeljali do inovacije HKIAC, je mogoče iskati v raziskavi Univerze Queen Mary, 
opravljene v letu 2010.
299
 Uporabniki arbitraže so v svojih odgovorih izrazili zahteve po 
povečani transparentnosti glede uspešnosti in razpoložljivosti arbitrov. Več kot 75 odstotkov 
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 Enako prakso je bilo mogoče zaznati v primeru SCC, ki je pred odločitvijo predsedstva SCC, redno 
sprejemala obrazložene odločitve. Navedeno velja tudi za Stalno arbitražo pri Gospodarski zbornici Slovenije 
(LAC), ki ni zavezana k sprejemanju obrazloženih odločitev, vendar pa v praksi strankam in arbitrom pogosto 
posreduje razloge.  
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 HKIAC Practice Note on the Challenge of an Arbitrator, URL: 
http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/4_Practice%20Note_2014.pdf.  
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 Prevod, »HKIAC’s determination of the challenge shall be communicated to the parties, the Challenged 
Arbitrator and, where applicable, the other members of the arbitral tribunal in writing. HKIAC has no obligation 
to give reasons for its determination«, HKIAC Practice Note on the Challenge of an Arbitrator, URL: 
http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/4_Practice%20Note_2014.pdf, str 2.  
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 HKIAC, Rate Your Experience – HKIAC Launches Arbitration Evaluation System, URL: 
http://www.hkiac.org/news/rate-your-experience-hkiac-launches-arbitration-evaluation-system. Catherine 
Rogers je ob naznanitvi evalvacijskega sistema dejala: »parties increasingly look to arbitral institutions to 
provide some assurance that their arbitral tribunals function fairly and effectively. Through the HKIAC’s 
innovative initiative seeking detailed feedback from parties, this institution is creating tools to ensure that it can 
meet that challenge«. 
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 Prav tam.  
299
 Queen Mary, University of London, 2010 International Arbitration Survey: Choices in International 
Arbitration,URL: 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2010_InternationalArbitrationSurveyReport.pdf, str. 
3, 24, 27, 28. V poznejših raziskavah (2015 in 2018) anketiranci še jasneje poudarjajo zahteve po možnosti 
ocenjevanja sposobnosti arbitrov. 
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anketirancev je izpostavilo, da bi želeli oceniti uspešnost in sposobnost arbitrov v 
posameznih arbitražnih postopkih, kar bi storili s poročanjem relevantnim arbitražnim 
institucijam.
300
 HKIAC tako sledi potrebam uporabnikov arbitraže in jim poskuša ustreči z 
namenom pridobitve čim večjega tržnega deleža na področju zagotavljanja storitev reševanja 
sporov. 
 
e) Vienna International Arbitration Centre (v nadaljevanju »VIAC«) 
 
Mednarodni arbitražni center na Dunaju (v nadaljevanju VIAC) je bil ustanovljen leta 1975 
kot oddelek Zvezne avstrijske gospodarske zbornice (»Austrian Federal Economic 
Chamber«). 301 Zaradi svoje lege med vzhodom in zahodom, se je VIAC skozi čas oblikoval 
v osrednjo institucijo za reševanje gospodarskih sporov strank, ki prihajajo predvsem iz 
Srednje in Vzhodne Evrope ter Rusije.
302
 V času pisanja te naloge se uporabljajo Dunajska 
pravila arbitraže in mediacije (»Vienna Rules and Vienna Mediation Rules«), ki so začela 
veljati 1. januarja 2018.
303
 Novost, ki jo prinašajo nova arbitražna pravila VIAC je predvsem 
v tem, da se v reševanje lahko predložijo izključno domači (spori, ki ne vsebujejo 





Tudi VIAC poskuša slediti trendom transparentnosti, kar je razvidno iz publikacije izbranih 
arbitražnih odločb v letu 2015.306 V publikaciji je objavljenih 60 arbitražnih odločb, ki so jih 
izdali arbitražni senati v skladu z arbitražnimi pravili VIAC. Z objavo izbranih arbitražnih 
odločb institucija poskuša zagotavljati vpogled v postopkovna in vsebinska vprašanja, ki so 
se v preteklosti pojavila v arbitražnih postopkih pod okriljem VIAC.307 Odločitev VIAC tako 
predstavlja odziv vse večjim pozivom arbitražne skupnosti k transparentnosti arbitražnih 
postopkov, ki jo je med drugim mogoče doseči z vpogledom v arbitražne odločbe, njihovo 
vsebino in argumente. Hkrati se s tem zagotavlja vpogled v delo arbitražnega senata in same 
institucije. Lakota po dodatnih informacijah o arbitražnih postopku in poznavanju 
arbitražnega prava je resnična, zato je več kot dobrodošla odločitev VIAC, da namerava v 
prihodnje redno dopolnjevati zbirko objavljenih arbitražnih odločb.  
                                                 
300
 Prav tam.  
301
 Več o Vienna International Arbitration Centre na URL: http://www.viac.eu/en/viac/about-us-en.  
302
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. I (2014), str. 191.  
303
 VIAC Arbitration and Mediation Rules 2018, URL: http://www.viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-
vienna/93-schiedsverfahren/wiener-regeln/374-new-vienna-rules-2018#TheVIAC, v nadaljevanju citirano kot 
VIAC Pravila 2018. 
304
 1. odstavek 1. člena VIAC Pravil 2018.  
305
 1. odstavek 1. člena Vienna Rules 2013, URL: http://www.viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-vienna/93-
schiedsverfahren/wiener-regeln/144-new-vienna-rules-2013#TheVIAC. 
306
 Več o tem VIAC, SELECTED ARBITRAL AWARDS VOL. 1 (2015). 
307
 Prav tam.  
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Pravna podlaga, ki VIAC-u omogoča objavo arbitražnih odločb je vsebovana v 41. členu 
arbitražnih pravil VIAC:  
 
»Predsedstvo in generalni sekretar lahko objavita anonimizirane povzetke ali odlomke 
odločb v pravnih revijah ali publikacijah VIAC, razen če stranki objavi ne nasprotujeta v 30 
dneh od vročitve odločbe.«308  
 
4.1.2 Arbitražna skupnost kot vir informacij  
 
Režim mednarodne arbitraže je edinstven. Njegova edinstvenost se kaže v tem, da je kljub 
pomembnima vrednotama zasebnosti in zaupnosti na voljo veliko število raznovrstnih virov 
informacij, ki ponujajo vpogled v svet mednarodne arbitraže. Enaindvajseto stoletje je 
obdobje informacijske družbe, v kateri ima informacijska tehnologija osrednjo vlogo v 
družbi. Informacije še nikoli niso bile tako dostopne, kot so danes. Zato ni presenetljiv pojav 
enormnega števila mednarodnih pogodb, arbitražnih pravil, monografij, člankov, publikacij, 
priročnikov in druge literature, ki uporabniku arbitraže (in seveda zainteresirani javnosti) 
omogočajo seznanjanje z arbitražnim postopkom, vse od tega, kako sestaviti arbitražni 
sporazum,
309
 kako doseči želeno razkritje listninskih dokazov,310 kako postati učinkovit 
pravni zastopnik v arbitraži,311 pa do priznanja in izvršitve arbitražne odločbe v skladu z 
NYK.
312
 Mednarodna arbitraža ostaja ključni mehanizem reševanja mednarodnih sporov, ki 
se je znašla na koncu obdobja, v katerem so uporabniki arbitraže zaznavali arbitre kot člane 
elitnega kluba, omejenega na majhno skupino, ki odloča o primerih, znanih samo drugim 
članom kluba. Čeprav smo lahko pogosto slišali, da v arbitražnih krogih vsi poznajo vse, je 
danes zgodba nekoliko drugačna. Arbitraža se je razvila na globalni ravni, med drugim zaradi 
njene največje prednosti, priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb v skladu z NYK,313 ki 
ima ta trenutek 159 držav pogodbenic.314 
 
V nadaljevanju so prikazani nekateri viri informacij o mednarodni arbitraži in prizadevanja 
arbitražne skupnosti, ki prispevajo k njenemu razvoju in imajo praktičen pomen tako za 
uporabnike kot tudi akademsko skupnost. Ponovno, namen ni celovito in sistematično 
analizirati področje, temveč zgolj prikazati velik nabor literature, ki omogoča spoznavanje 
delovanja mednarodne arbitraže.  
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 Člen 41, VIAC Arbitražna pravila 2018. 
309
 Glej Born, INTERNATIONAL ARBITRATION AND FORUM SELECTION AGREEMENTS: DRAFTING AND 
ENFORCING (2010).  
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 Glej O’Malley, RULES OF EVIDENCE IN INTERNARIONAL ARBITRATION: AN ANNOTATED GUIDE 
(2012). 
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 Priznanje in izvršitev tujih arbitražnih odločbv skladu z NYK po mnenju avtorja predstavlja največjo 
prednost mednarodne gospodarske arbitraže. 
314




Mednarodni svet za gospodarsko arbitražo (»International Council for Commercial 
Arbitration« v nadaljevanju ICCA) vsako leto objavi letopis gospodarske arbitraže ICCA 
(»ICCA Yearbook of Commercial Arbitration«).315 Letopis vsebuje odlomke arbitražnih 
odločb, poročilo o nacionalnih ureditvah na področju arbitraže, revizije arbitražnih pravil in 
trende ter ostale relevantne podatke o arbitražnem pravu in praksi.316 
 
LCIA vse od leta 1985 izdaja revijo Mednarodna arbitraža (»Arbitration International«).317 
Revija izide štirikrat letno in vsebuje pregled nacionalnih in mednarodnih dogajanj v svetu 
arbitraže. Vsebuje akademske in praktične prispevke o trenutnih trendih mednarodne 
arbitraže. 
 
»Kluwer Arbitration« in »Kluwer Arbitration blog«, ki ju objavlja založba Kluwer Law 
International, predstavljata vodilni internetni vir raziskav na področju mednarodne 
arbitraže.318 Poleg publikacij priznanih avtorjev je na spletni strani mogoč dostop do 
arbitražnih in sodnih odločb ter komentarjev.319 
 
Naslednji ponudnik novic o dogajanju v svetu arbitraže je Global Arbitration Review (v 
nadaljevanju GAR).
320
 GAR petkrat tedensko objavlja trende v mednarodni gospodarski in 





Zanimiva je publikacija ameriškega medijskega podjetja, ki izdaja revijo American 
Lawyer.
322
 V kolumni »Focus Europe« je vsako drugo leto objavljena preglednica arbitraže 
(»Arbitration Scorecard«), ki vsebuje podatke o največjih arbitražnih postopkih preteklega 





b) MONOGRAFIJE IN LITERATURA 
 
Prav posebno mesto v svetu mednarodne gospodarske arbitraže imajo akademska dela avtorja 
Garyja Borna. Pogosto je izpostavljen kot vodilna avtoriteta na področju mednarodne 
gospodarske arbitraže. Njegova dela obsegajo naslednje zbirke: International Commercial 
Arbitration (druga izdaja, 2014), International Arbitration and Forum Selection: Drafting 
                                                 
315
 ICCA Yearbook Commercial Arbitration, (zadnji letopis je izdan za leto 2017) kazalo letopisa dostopno na 
URL: https://www.arbitration-icca.org/publications/yearbook_table_of_contents.html.  
316
 Prav tam. Glej tudi Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. I (2014), str. 218.  
317
 LCIA, Arbitration International, URL: http://www.lcia.org/membership/arbitration-international.aspx.  
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 Kluwer Arbitration, Kluwer Arbitration blog, dostopno na URL: http://www.kluwerarbitration.com/.  
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 Več o tem Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. I (2014), str. 223.  
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 Global Arbitration Review, dostopno na URL: https://globalarbitrationreview.com/.  
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 Več o tem prav tam.  
322
 American Lawyer, dostopno na URL: https://www.law.com/americanlawyer/.  
323
 Goldhaber, Arbitration Scorecard, American Lawyer – Focus Europe, URL: 
https://www.law.com/almID/1202731078679/. 
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and Enforcing (četrta izdaja, 2013), International Commercial Arbitration: Commentary and 
Materials (druga izdaja, 2001), International Arbitration: Law and Practice (druga izdaja, 
2016) in International Arbitration: Cases and Material (2011). Zbirka knjig z naslovom 
International Commercial Arbitration je trenutno na voljo v drugi izdaji in ponuja celovit ter 
sistematičen pregled, analizo in komentar vseh vidikov arbitražnega postopka. Čeprav je iz 
naslova mogoče razbrati, da je v središču pozornosti mednarodna gospodarska arbitraža, 
knjige vsebujejo tudi ureditev investicijske arbitraže. Gre za pravo zakladnico informacij o 
vseh vidikih arbitražnega postopka, ki med drugim vključuje tudi misli avtorja o razvoju v 
prihodnje. 
 
Vodilni angleški komentar mednarodne gospodarske arbitraže predstavlja delo Redfern and 
Hunter on International Arbitration, ki je bilo prvič izdano leta 1986. Trenutno je aktualna 
šesta izdaja knjige, pri kateri sodelujeta soavtorja Nigel Blackaby in Constantine Partasides 
QC.
324
 Knjiga je v veliko pomoč uporabnikom mednarodne arbitraže. 
 
Izpostavimo lahko tudi vodilno delo francoskih avtorjev z naslovom Fouchard Gaillard 
Goldman on International Commercial Arbitration.
325
 Delo ponuja natančen vpogled v 
francosko ureditev mednarodne gospodarske arbitraže in hkrati vsebuje splošne misli 




Izjemno pomembno delo za razumevanje, kako deluje sistem arbitraže z vidika dejanskih 
udeležencev postopka, predstavlja knjiga Dealing in Virtue: International Commercial 
Arbitration and the Construction of a Transnational Legal Order.
327
 Knjiga je nastala s 
pomočjo intervjujev, ki sta jih avtorja opravila s ključnimi akterji mednarodne gospodarske 
arbitraže.328 Prav zaradi informacij, pridobljenih od uporabnikov arbitraže, je v knjigi lepo 





Uporabno delo, ki omogoča nadaljnje raziskovanje področja mednarodne arbitraže, je zbirka 
empiričnih raziskav o mednarodni arbitraži z naslovom Towards a Science of International 
Arbitration: Collected Empirical Research.
330
 Z vsemi navedenimi deli je arbitražni 
skupnosti omogočen dostop do velikega števila podatkov o arbitražnem postopku, kar seveda 
prispeva tudi k nadaljnjemu raziskovanju in razvoju sistema arbitraže. 
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c) ARBITRATOR INTELLIGENCE 
 
Pri obravnavanju transparentnosti kot sredstva za razvoj mednarodne arbitraže je treba 
omeniti projekt imenovan Arbitrator Intelligence (v nadaljevanju AI), ki ga je leta 2014 
ustanovila profesorica na pravni fakulteti Penn State (»The Pennsylvania State Univeristy, 
Penn State Law«), Catherine A. Rogers.331 AI je v svojem bistvu inovativen raziskovalni 
projekt v sodelovanju s številnimi akademskimi institucijami in priznanimi strokovnjaki, 
katerega cilj je zbiranje podatkov arbitražne skupnosti in omogočanje dostopa uporabnikom 





Razvoj projekta poteka v več fazah, med katerimi je pilotni projekt usmerjen k zbiranju čim 
večjega števila arbitražnih odločb. O uspešnosti pilotnega projekta pričajo podatki, objavljeni 
na spletni strani – v času pisanja te naloge je zbranih 1366 arbitražnih odločb in procesnih 
sklepov, od katerih je 851 objavljenih in 515 še neobjavljenih.333 Naslednje faze projekta so 
usmerjene k pridobivanju številnih drugih virov informacij o arbitrih, ki bodo pridobljeni z 
razvojem in implementacijo arbitražnega obveščevalnega vprašalnika (»Arbitrator 
Intelligence Questionnare« ali AIQ)334 in arbitražnih obveščevalnih poročil (»Arbitrator 
Intelligence Reports« ali AI Reports).335 AIQ je namenjen sistematičnemu zbiranju nadvse 
potrebnih informacij o arbitrih, ki so bili doslej na voljo zgolj v obliki ustnega izročila med 
uporabniki arbitraže in prek drugih omejenih sredstev.336 Ko bodo podatki sistematično 





Projekt AI je odraz vse močnejših trendov transparentnosti v mednarodni gospodarski 
arbitraži. V svoji idejni zasnovi vsebuje tako objavo arbitražnih odločb in procesnih sklepov 
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 Prav tam. 
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kot tudi pridobivanje informacij o arbitrih, kar bo pripomoglo k večji transparentnosti 
postopka izbora arbitra. Dejstvo je, da projekt predstavlja edinstven pristop h krepitvi 
transparentnosti in zagotavljanju enakih možnosti dostopanja do informacij. Javno dostopne 
informacije o arbitrih imajo za posledico spodbujanje odgovornosti in učinkovitosti arbitrov 
pri opravljanju svojega dela (izpostavljenost očem javnosti) in hkrati predstavljajo boljše 
možnosti arbitrov za oblikovanje njihove podobe in ugleda. Za arbitre, ki so že doslej svoje 
delo opravljali v skladu z vso zahtevano strokovnostjo, omenjene novosti pomenijo zgolj 
komparativno prednost. AI pa je namenjen tudi uporabnikom arbitraže, torej strankam in 
posledično njihovim pravnim zastopnikom, katerim bo na voljo zanesljiv sklop informacij o 
arbitrih (predhodnih arbitražnih postopkih in izkušnjah), potrebnih za sprejetje odločitve o 
nominaciji »pravega« arbitra. Zaključimo lahko, da je AI inovacija na področju mednarodne 
gospodarske arbitraže, ki nedvomno vnaša v sistem elemente pravičnosti, transparentnosti in 
odgovornosti.  
 
d) INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION  
 
Poleg prizadevanj arbitražnih institucij prek arbitražnih pravil in vpeljanih inovacij, ogromne 
količine literature in publikacij, imajo v sistemu mednarodne arbitraže velik pomen številni 
kodeksi najboljše prakse in smernice, ki so kot pripomoček mehkega prava (»soft law«) v 
mednarodni praksi splošno uveljavljene. V tem kontekstu je izredno pomembna Mednarodna 
zveza odvetnikov (»International Bar Association« v nadaljevanju IBA), ki je v letu 2014 
izdala revidirane Smernice IBA o navzkrižjih interesov v mednarodni arbitraži (v 
nadaljevanju Smernice).
338
 Smernice so splošno sprejete kot del odločevalskega procesa 
institucij, pri ugotavljanju nepristranskosti in neodvisnosti nominiranih arbitrov.
339
 Poleg tega 
predstavljajo pomemben mehanizem, ki pripomore k povečani transparentnosti postopka 
imenovanja arbitrov, ki hkrati omejuje možnosti morebitnih zahtev za izločitev arbitrov v 
poznejših fazah arbitražnega postopka. V arbitražni postopek do določene mere vnašajo 
predvidljivost in konsistentnost, saj je zaradi prisotnosti različnih pravnih kultur v sistemu 
mednarodne arbitraže težko doseči enotne standarde, ki bi veljali univerzalno. 
 
Smernice vsebujejo tipične dejanske stanove potencialnega navzkrižja interesov, ki poskušajo 
glede na barvno lestvico razvrščati posamezne okoliščine. Tako razlikujejo med rdečim 
seznamom, na katerem se predpostavlja navzkrižje interesov (nato je odvisno ali spadajo na 
izpodbojni rdeči seznam »waivable red list« ali neizpodbojni rdeči seznam »non-waivable 
red list«), oranžni seznam, na katerem je treba razkriti okoliščine, vendar je od konkretnega 
primera odvisno, ali gre za navzkrižje interesov (obstoj tovrstnih okoliščin še ne pomeni, da 
gre za navzkrižje interesov) in zeleni seznam, ki vključuje primere, ko ne gre za navzkrižje 
interesov. Kot pripomoček mehkega prava so v pomoč tako arbitrom kot tudi strankam in 
arbitražnim institucijam, ki si lahko pomagajo predvsem z zelenim seznamom, na podlagi 
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 Več o tem Djinović, Galič, Arbitraža je toliko dobra, kolikor so dobri arbitri, ki jih izberejo stranke (2013), 
str. 1. 
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katerega ugotovijo ali posamični primeri predstavljajo navzkrižje interesov ali ne. Opozoriti 
pa je treba, da razkritje okoliščin ne pomeni priznanja ali domneve o obstoju navzkrižja 
interesov.  
 
4.2 Javna objava arbitražnih odločb kot uravnotežen pristop med zaupnostjo in 
transparentnostjo  
 
 »Pravna transparentnost« je tesno povezana s konceptom javne objave arbitražnih odločb. 
Javna objava arbitražnih odločb prispeva h krepitvi odgovornosti arbitrov, konsistentnosti 
arbitražnih odločb oz. oblikovanju »arbitražne prakse« in razvoju mednarodnega 
gospodarskega prava. Z omenjenimi prednostmi, ki jih vnaša pravna transparentnost, se krepi 
predvidljivost, celovitost in kvalitativnost celotnega arbitražnega sistema. Predvidljiv in 
konsistenten arbitražni sistem krepi njegovo legitimnost, saj imajo uporabniki arbitraže boljše 
razumevanje postopka in so tako bolj naklonjeni ponovni uporabi arbitražnega postopka kot 
mehanizma za reševanje nastalih sporov.340 Vse očitneje se kaže dejstvo, da je absolutna 
zaupnost v mednarodni gospodarski arbitraži lahko škodljiva oziroma vsaj ne bi smela biti 
pretirano zaželena. Ne glede na dodano vrednost vse večje transparentnosti, pa je treba 
razumeti tudi stranke arbitražnega postopka. Stranke so osredotočene k čim učinkovitejšemu 
načinu rešitve konkretnega spora in praviloma nimajo namena na svoj račun prispevati k 
razvoju pravnega sistema.
341
 Ob upoštevanju navedenega je treba iskati uravnotežen pristop, 
ki bo zadovoljil potrebe po transparentnosti ter hkrati omogoča strankam učinkovito, 
gospodarno in prilagodljivo reševanje gospodarskih sporov.  
 
Arbitražne odločbe pogosto vsebujejo dragoceno tolmačenje pravnih norm in omogočajo 
neposreden vpogled v način odločanja arbitrov v posamičnem primeru. Čeprav v mednarodni 
arbitraži ne obstaja sistem zavezujočih precedensov342 in arbitražne odločbe zavezujejo zgolj 
stranke arbitražnega sporazuma, imajo lahko dobro argumentirane odločbe prepričljivo 
vrednost za uporabnike arbitraže.343 Škoda bi bilo prikrajšati arbitražno skupnost virov znanja 
tako o samem delovanju arbitražnega sistema kot tudi uporabi materialnega prava. Zbirke 
arbitražnih odločb bi imele velik izobraževalni pomen za bodoče arbitre in pravne zastopnike 
ter bi postopoma pripomogle k nastajanju arbitražne prakse in spodbujanju konsistentnosti 
arbitražnega sistema.344  
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V skladu s tradicionalnejšim stališčem je ideja oblikovanja arbitražne prakse prek arbitražnih 
odločb v nasprotju z zaupno naravo arbitražnega postopka in iz njega izhajajoče končne 
arbitražne odločbe.345 Vendar pa je treba upoštevati, da načelo zaupnosti arbitražnega 
postopka ni povsod priznano v enakem obsegu, in tudi kjer je priznano, je njegov osnovni 
namen varovanje poslovnih skrivnosti.
346
 Anonimizirana javna objava razlogov, ki so 
privedli do sprejetja arbitražne odločbe, nikakor ne posega v zaupnost arbitražnega 
postopka.
347
 Kvečjemu lahko trdimo, da objava izpolnjuje splošne interese poslovne in 
pravne prakse, saj je povsem legitimno pričakovati, da imajo uporabniki arbitraže dostop do 
pravil, ki so bila uporabljena, in odločitve, ki jo je sprejel arbitražni senat.348 Posledica 
pomanjkanja transparentnosti je privatizacija informacij o aktualnem razvoju mednarodnega 
gospodarskega prava znotraj arbitražnega sistema, ki so tako pridržane velikim mednarodnim 
odvetniškim družbam z obsežno prakso na področju mednarodne gospodarske arbitraže, 
medtem ko imajo ostali dostop do omejenega kroga informacij.  
 
V preteklosti je veljalo pravilo stroge zaupnosti arbitražnih odločb, ki so bile posledično 
redko javno dostopne. Izjemoma je bilo mogoče dostopati do odločb v primerih, v katerih so 
bili začeti sodni postopki z namenom izpodbijanja arbitražnih odločb. Današnji trendi se 
spreminjajo in vse bolj postajajo razvidna prizadevanja posameznih arbitražnih institucij in 
drugih akterjev, ki poskušajo na različne načine vpeljati transparentnost v arbitražne 
postopke, ne da bi s tem škodovale zaupnosti in zasebnosti postopka. Arbitražna institucija 
ICC pogosto objavlja odlomke izbranih arbitražnih odločb in procesnih sklepov,349 ki 
pripomorejo k prikazu interpretacije arbitražnih pravil ICC.350 Odlomki arbitražnih odločb pa 
so redno objavljeni tudi v francoski reviji »Journal du droit international«, ki od leta 1974 
naprej vsebuje letni pregled arbitražnih odločb ICC.351 Arbitražna pravila ICC 2017 
vsebujejo v 1. členu dodatka št. 1, ki se nanaša na zaupno naravo delo arbitražnega 
razsodišča, zanimivo določbo, ki se glasi: 
 
»Predsednik ali generalni sekretar lahko odobrita raziskovalcem, ki opravljajo delo 
akademske narave, da se seznanijo z arbitražno odločbo ali drugo dokumentacijo v splošnem 
interesu, z izjemo memoranduma, zapiskov, zahtevkov in druge dokumentacije, ki so jo 
stranke predložile v okviru arbitražnega postopka.«352 
 
Določba je v korist predvsem akademski skupnosti, ki ima na podlagi predhodne odobritve 
predsednika ali generalnega sekretarja omogočen dostop do navedenega gradiva pri pisanju 
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 Gaillard, Savage, FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL 
ARBITRATION (1999), str. 188-189.  
346
 Prav tam. 
347
 Prav tam.  
348
 Prav tam.  
349
 Identiteta arbitrov in strank je prikrita. Enako velja za dejstva konkretnega primera, ki bi potencialno lahko 
razkrila identiteto strank. 
350
 Objave so dostopne prek Knjižnice za reševanje sporov ICC (»ICC Dispute Resolution Library«), katere 
vsebina izhaja pretežno iz ICC Biltena (»The ICC International Court and Arbitration Bulletin«), URL: 
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/professional-development/icc-dispute-resolution-library/.  
351
 Born, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. I (2014), str. 218-219.  
352
 ICC, Arbitražna pravila ICC 2017, 5. odstavek 1. člena k dodatku št. 1.  
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znanstvenih raziskav. Obseg dostopa in možnost poznejše objave znanstvenega dela je sicer 
omejena, saj šesti odstavek navedenega člena zahteva spoštovanje zaupne narave 
dokumentacije in predhodno predložitev dela v odobritev generalnemu sekretarju ICC.353  
 
Objava arbitražnih odločb v anonimni obliki je mogoča v skladu z arbitražnimi pravili Stalne 
arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju Ljubljanska arbitražna 
pravila).
354
 Četrti odstavek 50. člena Ljubljanskih arbitražnih pravil dopušča, da LAC v 
anonimni obliki, ki ne omogoča identifikacije strank ter drugih oseb, objavi arbitražno 
odločbo, sklepe in druge odločitve arbitražnega senata in LAC v strokovnih publikacijah, 
razen če stranke objavi v 60 dneh od njihove izdaje pisno ne nasprotujejo.355 Rešitev, ki jo 
ponujajo Ljubljanska arbitražna pravila se zdi najbolj uravnovešena, saj z omogočanjem 
dostopa do odločitev arbitrov, ki so lahko predmet analize in vrednotenja akademske 
skupnosti, strokovnjakov ter splošne javnosti, zadosti potrebam transparentnosti. Poleg tega 
se arbitražna institucija LAC redno poslužuje možnosti objave, saj je odločbe, sklepe in druge 
odločitve mogoče zaslediti na zadnjih straneh specializirane periodične publikacije o arbitraži 
v Sloveniji, imenovane »Slovenska arbitražna praksa«356, ki izhaja trikrat letno. Z izdajanjem 
Slovenske arbitražne prakse, ki poleg že omenjenih objav vsebuje tudi strokovne prispevke 
širokega kroga avtorjev s področja gospodarske arbitraže, LAC prispeva k razvoju 
arbitražnega prava in prakse v Sloveniji ter zainteresirani javnosti ponuja nov vir informacij o 
aktualnem dogajanju tako na področju domače kot tudi mednarodne gospodarske arbitraže. 
Publikacija še zdaleč ne pomeni zgolj koristnega gradiva za strokovnjake, ki aktivno delujejo 
na področju arbitraže, temveč omogoča tudi pridobivanje še kako potrebnega znanja o 
arbitraži študentom, ki se pri študiju ne zadovoljijo z bežnim in nepopolnim poznavanjem 
posameznega področja. Slovenska arbitražna praksa je zelo dobrodošel korak naprej LAC, ki 
s svojim delom postaja sodobna in v mednarodne tokove vpeta institucionalna arbitraža, 
primerljiva s svetovnimi vodilnimi institucijami. 
 
Tudi veljavna pravila arbitražne institucije Švicarske zbornice (»Swiss Chambers' Arbitration 
Institution« v nadaljevanju SCAI)357 dopuščajo možnost objave arbitražnih odločb bodisi v 
celoti bodisi v obliki odlomkov oziroma povzetkov.
358
 Objava arbitražnih odločb je možna, 
če so izpolnjeni naslednji pogoji: (1) uradna prošnja za objavo je bila naslovljena na 
Sekretariat institucije, (2) vse omembe imen strank so bile izbrisane in (3) nobena izmed 
strank ne ugovarja objavi v določenem roku, ki ga določi Sekretariat institucije.359 Ostale 
arbitražne institucije, kot so HKIAC, LCIA in Singapore International Arbitration Centre (v 
nadaljevanju SIAC) uporabljajo bolj ali manj enak pristop pri objavi arbitražnih odločb, in 
sicer zastopajo stališče, da objava ni mogoča brez soglasja strank.  
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 Stalna arbitraža pri GZS, Ljubljanska arbitražna pravila (2014), 4. odstavek 50. člena. 
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 Prav tam. 
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 Več o Slovenski arbitražni praksi dostopno na URL: http://www.sloarbitration.eu/SAP.  
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Na podlagi navedenega je razvidno, da čeprav se pristopi arbitražnih institucij razlikujejo, si 
večina institucij prizadeva za zadovoljevanje potreb po transparentnosti in zasledovanje 
potreb sodobnega gospodarstva, ki postaja vse zahtevnejše. Javna objava arbitražnih odločb, 
kot je opisana zgoraj, je lep primer medsebojno neizključujočih se konceptov transparentnosti 
in zaupnosti v mednarodni gospodarski arbitraži, ki ima številne prednosti za razvoj 
arbitražnega sistema v prihodnje. Izpostavimo lahko:  
 
a) Oblikovanje »arbitražne prakse«: čeprav arbitražne odločbe niso podvržene 
precedenčnemu sistemu oziroma doktrini »stare decisis« po anglosaškem pravnem 
vzoru, je dodano vrednost odločitev arbitražnih senatov mogoče prepoznati v 
prispevanju k oblikovanju »neformalne arbitražne prakse«, ki omogoča večjo pravno 
varnost in s tem krepitev predvidljivosti sprejemanja odločitev v arbitraži.360 
 
b) Krepitev pravne varnosti in predvidljivosti sprejemanja odločitev: oblikovanje 
arbitražne prakse zagotavlja večjo stopnjo pravne varnosti uporabnikom arbitraže, saj 
lahko na podlagi prejšnjih objavljenih arbitražnih odločb lažje ugotovijo, kakšna je 
bila odločitev v podobnih ali bistveno enakih primerih in ocenijo smiselnost vložitve 
zahteve za arbitražo.361  
 
c) Informiranost v fazi izbire arbitra: javno dostopne arbitražne odločbe, kjer identiteta 
arbitrov ni prikrita, lahko pomenijo pomemben vir informacij za uporabnike arbitraže, 
saj lahko ocenijo uspešnost oziroma primernost delovanja arbitrov v prejšnjih 
podobnih primerih in strokovno usposobljenost na določenem področju.362 
 
d) Možnost poglobljenega izobraževanja s pomočjo sistematično objavljenih arbitražnih 
odločb, ki so namenjeni kot dodatni vir gradiva za arbitre, strokovnjake na področju 
arbitraže, študente in ostale subjekte arbitražne skupnosti. 
 
e) Vplivanje na kvalitativnost arbitražne odločbe in izpostavljenost javnemu 
vrednotenju: objava arbitražnih odločb ustvarja »pozitiven pritisk« in poveča 
odgovornost arbitrov, zastopnikov in strank arbitražnega postopka, saj se zavedajo 
možnosti, da bo njihovo vedenje predmet analize in kritične presoje javnosti. Pritisk 
javnosti lahko pozitivno vpliva na arbitražni senat oziroma arbitre posameznike, 
                                                 
360
 Več o obstoju doktrine stare decisis v mednarodnem arbitražnem sistemu v Ruscalla G., Transparency in 
International Arbitration: Any (concrete) Need to Codify the Standard?, URL: 
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arbitraži.  
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1330243, str. 136. Avtorica izpostavi, da podjetja tudi v 
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 Glej tudi zgoraj opisan projekt Arbitrator Intelligence, katerega namen je prav zagotavljanje informacij 
uporabnikom arbitraže o arbitrih.  
 53 
sprejmejo končno odločitev na podlagi natančnejše in doslednejše analize pravne ter 




f) Večja legitimnost arbitražnega sistema kot celote: koncept legitimnosti je pomemben 
dejavnik javnega interesa. Avtorica Buys je izpostavila: »zelo verjetno je, da 
povečana transparentnost poveča poznavanje in razumevanje arbitražnega postopka, 
kar posledično poveča legitimnost uporabe mednarodne gospodarske arbitraže.«364  
 
4.3 Drugi dejavniki transparentnosti 
 
Dejavnik transparentnosti v mednarodni gospodarski arbitraži so tudi prostovoljna in obvezna 
razkritja strank arbitražnega postopka.365 Čeprav primarni namen razkritja ni omogočati 
vpogleda v notranjost arbitražnega sistema, se transparentnost pojavlja kot stranski proizvod 
teh razkritij. Obveznosti razkritja so bila natančneje opisana v poglavju o zaupnosti in se 
pretežno nanašajo na dolžnosti strank, ki so predpisana z relevantno nacionalno zakonodajo 
(npr. obveznosti javnih družb) oz. so v povezavi s sodnimi postopki, ki so začeti zaradi 
priznavanja in izvrševanja arbitražnih odločb ali postopki zaradi izpodbijanja arbitražnih 
odločb. Omeniti pa velja tudi prostovoljna razkritja strank, ki so lahko del taktične strategije 
z namenom obiti zaupnost postopka in prisiliti nasprotno stranko v želeno ravnanje. S 
selektivnim spuščanjem informacij v javno sfero stranka lahko nelojalno vpliva na položaj 
nasprotne stranke. Pogosta so razkritja, s katerimi želijo stranke po izdaji za njih ugodne 
arbitražne odločbe naznaniti izid postopka ter s tem opozoriti morebitne pogodbene partnerje 
oziroma druge zadevne osebe, da se v prihodnje vzdržijo postopkov zoper njih. Čeprav so 
navedena razkritja na meji kršitve morebitne dogovorjene zaupnosti, kar je v praksi seveda 
težko dokazati, je s tem javnosti omogočen vpogled v sistem mednarodne arbitraže in tako 
okrepljena transparentnost.
366
 Kljub navedenemu lahko trdimo, da tovrstna prostovoljna 
razkritja niso zaželen pristop k nadaljnjemu razvoju arbitraže, saj ne upoštevajo 
uravnovešenega tehtanja med pomembnima vrednotama transparentnosti in zaupnosti. 
Drugačna pa je situacija, kjer stranke soglašajo z javno objavo arbitražnih odločb oziroma ji 
ne nasprotujejo. Tovrstni primeri so seveda dobrodošli.  
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 Za morebitne negativne posledice objave arbitražnih odločb na sprejemanje odločitev arbitrov glej Born, 
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION VOL. II (2014), str. 2802. Avtor citira publikacijo 
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5 SKLEP  
 
V mednarodni gospodarski arbitraži obstaja zapleten odnos med zaupnostjo in 
transparentnostjo. Zaupnost predstavlja enega izmed zaščitnih znakov mednarodne 
gospodarske arbitraže, ki uporabnikom arbitraže omogoča učinkovito in nepristransko 
reševanje sporov. Vse bolj opazen trend transparentnosti pa stremi k zagotavljanju večje 
zanesljivosti, predvidljivosti in razumljivosti arbitražnega postopka, kar ga umešča med 
vrednote mednarodne gospodarske arbitraže. Skozi celotno nalogo so bile prikazane 
obstoječe napetosti med omenjenima konceptoma kot tudi številna vprašanja, ki ostajajo 
nerešena. 
 
Namen prikaza je poiskati odgovor na vprašanje: Ali je treba spremeniti mednarodno 
gospodarsko arbitražo v smislu povečanja transparentnosti in hkratnega ohranjanja zasebnosti 
in zaupnosti kot njenih temeljnih značilnosti? Če bi na vprašanje poskušali odgovoriti pred 
desetimi leti, bi najverjetneje prišli do zaključka, da je treba v sistem mednarodne 
gospodarske arbitraže vpeljati mehanizme, ki bodo zagotavljali večjo transparentnost. 
Dandanes je odgovor drugačen. Današnji sistem vsebuje nezanemarljivo mero 
transparentnosti, ki se kaže v tem, da je kljub pomembnima vrednotama zasebnosti in 
zaupnosti na voljo veliko število raznovrstnih virov informacij, ki ponujajo vpogled v svet 
mednarodne arbitraže. Arbitražna skupnost kot celota je omogočila uveljavitev bolj 
razdelanih in sistematičnejših pristopov, ki so pomembni zaradi ohranjanja vrednot 
arbitražnega režima in hkratnega spodbujanja prednosti, ki jih prinaša večja transparentnost. 
Prav z namenom ohranjanja prednosti in privlačnosti arbitražnih postopkov je utemeljeno 
pričakovati ustrezno prilagajanje in dopolnjevanje mednarodne gospodarske arbitraže. 
Zahteve po večji transparentnosti so dosegle prav to, da mednarodna arbitraža ostaja v koraku 
s časom. Arbitražne institucije, interesne skupine, arbitri, stranke arbitražnega postopka in 
akademska skupnost so močno pripomogli k razvoju sistema mednarodne gospodarske 
arbitraže.  
 
Arbitražne institucije ostajajo najpomembnejši oblikovalec politike mednarodne gospodarske 
arbitraže in imajo vodilno vlogo pri vpeljevanju različnih inovacij, ki spodbujajo 
transparentnost, ne da bi ogrožale obstoječe zahteve uporabnikov arbitraže po zasebnosti in 
zaupnosti. Zaradi svoje neodvisnosti in nepristranskosti so v edinstvenem položaju pri 
tehtanju interesov strank, ki zahtevajo zaupnost določenih informacij na eni strani in 
interesov različnih akterjev, ki zahtevajo dostop do informacij, povezanih z arbitražnimi 
postopki na drugi. Institucije niso samo v najboljšem položaju za zagotavljanje večje 
transparentnosti, ampak tudi najprimernejše za ureditev vprašanja zaupnosti v svojih 
arbitražnih pravilih, s čimer se doseže najustreznejša rešitev neenotne teorije in prakse glede 
obstoja implicitne obveznosti zaupnosti, ki pogosto privede do nepredvidljivih rezultatov.  
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Organizacijska in procesna transparentnost se krepita z vse pogostejšimi objavami 
institucionalnih odločitev, ki omogočajo vpogled v delovanje in sprejemanje odločitev 
arbitražnih institucij in k razumevanju uporabe arbitražnih pravil. Pravna transparentnost je 
zagotovljena z javno objavo arbitražnih odločb, kar predstavlja uravnovešen pristop k 
zaupnosti in transparentnosti ter prinaša številne prednosti za razvoj arbitražnega sistema kot 
celote. Anonimizirana objava arbitražnih odločb je lep primer medsebojno neizključujočih se 
konceptov transparentnosti in zaupnosti, ki hkrati prinaša številne prednosti, kot so 
oblikovanje arbitražne prakse, krepitev pravne varnosti in predvidljivosti sprejemanja 
odločitev, informiranost uporabnikov arbitraže v fazi izbire arbitrov, možnost poglobljenega 
izobraževanja s pomočjo sistematično objavljenih arbitražnih odločb, vplivanje na 
kvalitativnost arbitražne odločbe z izpostavljenostjo javnemu vrednotenju in končno k večji 
legitimnosti arbitražnega sistema kot celote. Objava razlogov, ki privede do sprejetja 
arbitražne odločbe nikakor ne posega v zaupnost arbitražnega postopka, temveč lahko zgolj 
trdimo, da izpolnjuje splošne interese poslovne in pravne prakse ter hkrati varuje legitimne 
interese strank arbitražnega postopka. 
 
Zaključimo lahko, da transparentnost in zaupnost nista nujno nasprotujoča si instituta, temveč 
lahko hkrati obstajata v sistemu mednarodne gospodarske arbitraže. S sistematičnim in 
dovršenim pristopom je med njima mogoče doseči pravo ravnovesje za zagotavljanje potreb 
sodobnega gospodarstva in ohranjanja zaupanja uporabnikov arbitraže. Potreba po iskanju 
pravega ravnovesja med zaupnostjo in transparentnostjo ni statična, temveč dinamična in 
odvisna od vsakokratnih gospodarskih, pravnih, političnih in družbenih razmer, ki se nenehno 
spreminjajo. Zaupnost ostaja pomembna vrednota arbitražnih postopkov, saj ima lahko 
objava določenih informacij izrazito negativne posledice na ugled in poslovanje subjektov, 
udeleženih v arbitražnih postopkih. Zato razumna mera transparentnosti ne sme biti določena 
univerzalno, temveč mora ustrezati vsakemu posamičnemu primeru. Popolna zaupnost in 
popolna transparentnost nista niti zaželeni niti uresničljivi. Dvoboj med transparentnostjo in 
zaupnostjo se ne more končati v prevladi enega ali drugega. Med njima je treba doseči 
»poravnavo«. Ob upoštevanju vsega navedenega pa mora končni cilj sistema mednarodne 
gospodarske arbitraže ostati nespremenjen – pravičen, učinkovit, prilagodljiv in neodvisen 
mehanizem za izvensodno reševanje sporov, v katerem izbrani posamezniki, ki jih imenujejo 
stranke postopka dokončno razsodijo o sporu in izdajo končno in za stranke zavezujočo 
odločbo, izvršljivo povsod po svetu.367 
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